 UNIVERSITATEA "TRANSILVANIA" DIN BRASOV Facultatea de Sociologie si Comunicare Departamentul de Stiinte Sociale si ale Comunicarii 500030 Brasov, Bd. Eroilor nr. 25, www.unitbv.ro SUPORT DE CURS Program de studii: SOCIOLOGIE Disciplina: EPISTEMOLOGIE Titular curs: lector univ. dr. Daniela SOREA Brasov 2013 EPISTEMOLOGIE INTRODUCERE (De la filosofia analitica la Internet) Gnoseologia este ramura filosofiei ce are ca obiect cunoa?terea. Epistemologia (de la gr. episteme = cunoastere sigura) este ramura filosofiei ce are ca obiect cunoasterea certa. In masura �n care se admite ca modalitate a cunoasterii certe stiinta, epistemologia este teorie a cunoasterii stiintifice. Revendicata �n egala masura de stiinta si filosofie, aceasta teorie a cunoasterii stiintifice apartine, �n virtutea conceptelor specifice utilizate si a performantelor obtinute p�na �n prezent, filosofiei. Intre gnoseologie si epistemologie functioneaza o relatie cu conotatii recesive. Gnoseologia, ca teorie generala a cunoasterii, subsumeaza epistemologia. Epistemologia �si construieste discursul uz�nd de consideratii filosofice generale, dar vizeaza exclusiv cunoasterea stiintifica. In masura �n care este exemplar, acest discurs poate constitui modelul si sansa gnoseologiei, �n contextul cunoasterii contemporane. Gnoseologia se subordoneaza �n felul acesta idealului epistemologic. Epistemologia moderna �ncepe, considera Teodor Dima (�n Dialectica procesului de cunoastere) cu Ren� Descartes. Incorporarea miscarii �ntre ideile clare si distincte, �n virtutea corelarii �ntinderii cu g�ndirea, aplicabilitatea demersului matematic la �ntreaga stiinta si, nu �n ultimul r�nd, degajarea subiectului epistemic activ, constituie fundamente ale dezvoltarilor de tip epistemologic. In sens restr�ns, termenul epistemologie nu acopera �ntreaga filosofie a stiintei. Sfera lui cuprinde empirismul logic si diversele orientari filosofice ce se constituie �n reactii mai apropiate sau mai �ndepartate la acesta. * Va propun acum o calatorie �n istoria filosofiei contemporane. Scopul calatoriei e cel de clarificare a locului epistemologiei (?i al diverselor orientari epistemologice)�n acest context. Empirismul logic constituie unul dintre curentele semnificative dezvoltate �n cadrul filosofiei analitice. Dominanta la �nceputul secolului XX, aceasta considera limbajul obiect de drept al filosofiei si analiza logica a limbajului drept unica metoda de investigare filosofica. Filosofia analitica desfasoara doua orientari principale: A. Analiza formala. Printre precursorii acestei orientari pot fi considerati: G.W. Leibniz, B. Bolzano, G. Frege. Lucrarea programatica a orientarii este Principia Mathematica, scrisa de B. Russell si A.N. Whitehead. Filosofia analitica de orientare formala se caracterizeaza, dupa Ilie P�rvu (�n Teoria cunoasterii stiintifice) prin: * utlilizarea logicii matematice * evidentierea deficientelor limbajului natural * constructia unor limbaje ideale * traducerea propozitiilor stiintifice si filosofice �n aceste limbaje * originarea problemelor filosofice �n neconcordanta formei verbale cu forma logica a expresiilor In cadrul orientarii formale se dezvolta, �n ordine cronologica, atomismul logic, empirismul logic si empirismul pragmatic. 1. Curentul filosofic cunoscut sub numele de atomism logic este legat de scoala analitica de la Cambridge, �n fapt de personalitatea centrala a acesteia, B. Russell (�l ?ti?i de la seminar, cel cu Problemele filosofiei), si de L. Wittgenstein (Tractatus logico-philosophicus, ?ti?i de asemenea, "Limitele limbajului meu..."), stralucitul student al celui dint�i. Analiza logica, potrivit conceptiei reprezentantilor atomismului logic, dezvaluie un nivel ultim al limbajului, constituit din propozitii simple, cu semnificatie cunoscuta din experienta. Acestor propozitii simple, numite propozitii de baza, sau atomare, le corespund, �ntr-un izomorfism perfect, fapte atomare, formate din obiecte individuale, proprietati si relatii ale lor. Atomismului logic �i este proprie teoria adevarului corespondenta. Propozitiile atomare pot fi conectate, �n conformitate cu logica propozitionala, �n propozitii moleculare, carora le corespund fapte moleculare. Cunostintele generale si abstracte sunt constructii logice din date senzoriale. Atomismul logic a influentat considerabil empirismul logic si orientarile epistemologice ulterioare acestuia. 2. Empirismul logic reprezinta curentul analitic dezvoltat �n principal de Cercul de la Viena (M. Schlick, Ph. Frank, O. Neurath, R. Carnap, K. G�del), Grupul de la Berlin (H. Reichenbach, C.G. Hempel) si Scoala de la Cambridge (R. Braithwaite, F.P. Ramsey). In aceeasi directie pot fi �nscrise demersurile scolilor de logica si filosofie de la Lwov si Varsovia (A. Tarski, J. Lukasiewicz), ale scolii de la Oxford (A.J. Ayer) si ale scolii de la Paris (L. Rougier). Empirismul logic constituie pozitia neopozitivista �n domeniul filosofiei stiintei. Trasaturile lui caracteristice sunt, dupa Ilie P�rvu, (�n Teoria cunoasterii stiintifice) urmatoarele: -->considerarea fizicii matematizate drept standard al oricarei cunoasteri, -->reducerea filosofiei la logica stiintei, -->predilectia pentru constructia de limbaje artificiale, -->valorizarea inductiei, -->atitudine antimetafizica, -->analiza stiintei �n contextul justificarii. 3. Empirismul pragmatic, din punct de vedere cronologic al treilea curent analitic de orientare formala, s-a dezvoltat cu precadere �n SUA. Sub semnul acestui curent se aseaza scrierile lui W.van O. Quine, N. Goodman, M. White. Trasaturile comune acestora, relativ greu de degajat, sunt (cf. Ilie P�rvu, �n Teoria cunoasterii stiintifice): -->respingerea dihotomiei analitic-sintetic, -->�ncercarea de a elimina din enun?urile teoretice entitatile abstracte, -->elaborarea unor conceptii pragmatice despre cunoastere si verificare, -->tentative de revalorizare a ontologicului. B. Analiza neformala. Nascuta ca reactie la analiza formala desfasurata de atomismul logic si de neopozitivism, aceasta orientare analitica propune o analiza a limbajului obisnuit. Cunoscuta sub numele de filosofie lingvistica, orientarea se revendica de la lucrarea Principiile eticii, a lui G.E. Moore, si are reprezentanti semnificativi la Cambridge (G.E. Moore, L. Wittgenstein - a doua perioada, J. Wisdom) si Oxford (G. Ryle, Fr. Weismann, J. L. Austin, P.F. Strawson, St. Hamsphire). Discursurile acestora se aseaza cu greu sub un numitor comun. O tentativa de izolare a trasaturilor comune neunitarelor demersuri de filosofie lingvistica poate viza extinderea cercetarii la limbajul eticii, esteticii, dreptului si religiei, de asemenea, caracterul nesistematic al analizei acestora si considerarea problemelor filosofiei ca �ncurcaturi de limbaj (cf. Ilie P�rvu �n Teoria cunoasterii stiintifice). Aceste probleme nu se datoreaza complexitatii limbajului obisnuit, ci utilizarii neadecvate a acestuia. Sarcina filosofiei consta �n reorientarea cuvintelor de la �ntrebuintarea lor metafizica la cea adecvata, de zi cu zi. Semnificatia cuvintelor, considera reprezentantii filosofiei lingvistice, este rezultatul folosirii lor efective si al conventiilor. Construirea limbajelor artificiale poate fi utila filosofiei stiintei, dar nu justifica �nlocuirea limbajului natural, remediabil si subtil, �n celelalte demersuri filosofice. Analiza lingvistica este orientata cu predilectie spre expresii ce desemneaza conduite mentale si comportamente voluntare. Cercetarea acestor expresii evidentiaza dublul statut al limbajului obisnuit �n analiza neformala: acela de obiect al analizei si, simultan, vehicul al rezultatelor acesteia. * Primele reactii critice la programul empirismului logic au fost �nregistrate chiar �n interiorul acestuia. Astfel, R. Carnap semnaleaza dificultatile de corelare a termenilor observationali cu cei teoretici, �n conformitate cu pretentia de definibilitate completa emisa de reprezentantii curentului logic empirist. Modalitatea propusa de Carnap pentru depasirea acestor dificultati vizeaza elaborarea unor enunturi conditionale care sa delimiteze c�mpul observational �n care poate fi �ntrebuintat un termen teoretic, diminu�nd pretentia initiala. De asemenea, C.G. Hempel demonstreaza ca teoria confirmarii, specifica empirismului logic, produce paradoxuri. Hempel �ncearca sa determine conditiile ce se impun oricarei teorii viabile a confirmarii. O definitie �n concordanta cu aceste condi?ii poate evita paradoxurile. Pozitiile critice dezvoltate de R. Carnap si C.G. Hempel se alatura empirismului pragmatic (prin W. van O. Quine care critica dogmele analiticitatii si reductionismului si �nlocuieste modelul empirist logic cu unul holist) si filosofiei lingvistice �ntr-un prim val de reactii la empirismul logic. Aceste reactii vin din interiorul filosofiei analitice si nu contrazic presupozitiile ei fundamentale. Rationalismul critic, orientare epistemologica legata de numele lui K.R. Popper, se �nscrie �n acelasi prim val de reactii la empirismul logic. K.R. Popper (�l ?ti?i, de asemenea, de la seminar) considera eronata din punct de vedere logic confirmarea unei teorii stiintifice prin consecintele ei empirice. Din afirmarea consecventului nu poate fi dedusa logic afirmarea antecedentului. Experimentele nu pot confirma teoria. O pot, �nsa, testa. Popper propune �nlocuirea modelului inductiv standard al teoriei stiintifice cu un model ipotetico-deductiv. Consecintele empirice ale ipotezelor dezvoltate �n cadrul unei teorii stiintifice pot fi verificate sau infirmate experimental, teoria fiind astfel coroborata sau falsificata. Coroborarea este un concept gradual. Falsificarea este definitiva. Falsificabilitatea se constituie �n criteriu de comparare a teoriilor stiintifice. Experimentele falsificatoare trebuie �ncurajate. Progresul stiintei este dependent de severitatea testelor la care sunt supuse teoriile. J.W.N. Watkins, A. Musgrave, H. Albert sunt considerati continuatori ai orientarii rationalist critice. K.R. Popper respinge inductivismul empirist, reduce pretentia de confirmare la testarea (adica la coroborarea sau falsificarea) teoriilor si �nlocuieste modelul standard cu un model ipotetico-deductiv. Cu toate acestea, demersul popperian pastreaza perspectiva lingvistica asupra stiintei si metoda logica de cercetare a acesteia, controlul teoriilor prin apel la experienta precum si conceptia despre caracterul nestiintific al metafizicii. Acestea sunt caracteristici ale empirismului logic. Din acest ultim motiv, opozitia rationalismului critic la empirismul logic nu este considerata absoluta. * Zona de reactii relativ critice la empirismul logic se �nvecineaza, fara a se intersecta programatic, cu pozitiile epistemologice asumate de fizicienii reprezentativi ai epocii. Discursurile acestora urmaresc identificarea modalitatii corecte de raportare la lume si acceseaza tangential presupozitiile logic empiriste, fara a face din analiza lor critica un centru explicit de interes. Pentru A. Einstein, L. de Broglie si E. Schr�dinger aspectul probabilist al lumii este provizoriu, depinz�nd de capacitatile limitate ale cercetatorului antrenat �n procesul de �nregistrare a realitatii. Pentru N. Bohr, W. Heisenberg si M. Born, lumea este alcatuita, �n chiar esenta ei, dupa legi probabilistice. Disputa se desfasoara �n jurul unor concepte cu mare �ncarcatura epistemologica (realitate, experienta, clasic, obiectivitate) si pastreaza statutul privilegiat al stiintei �n asumarea onticului. Identificarea articulatiilor subtile ale teoriilor fizicii de ultima ora au evidentiat un model specific de desfasurare a cercetarii stiintifice concrete. Ignor�nd perspectiva lingvistica, acesta se pastreaza �n contextul raportarii lingvistice la realitate si subliniaza importanta experimentalului �n cercetarea stiintifica, trasaturi caracteristice empirismului logic. Multe dintre dimensiunile acestui model, �ncep�nd cu abordarea dinamicii demersului cognitiv, se vor regasi �n discursul rationalist critic desfasurat de K. R. Popper. * Al doilea val de reactii critice la empirismul logic este reprezentat de pozitiile filosofice reunite sub denumirea de noua filosofie a stiintei, si de neorationalismul dialectic. Cele doua orientari ataca presupozitiile generice ale empirismului logic. Originata �n preocuparile legate de logica descoperirii si de angajarea teoretica a limbajului observational, desfasurate de N.R. Hanson �n lucrarea Modelele descoperirii, sub influenta cercetarilor lui Ch.R. Peirce referitoare la rationamentul abductiv ("inferen?a catre cea mai buna explica?ie"), noua filosofie a stiintei se opune simultan empirismului logic si rationalismului critic. Intre reprezentantii sai semnificativi trebuie enumerati: Th. Kuhn (?i pe Kuhn �l ?ti?i de la seminar, e cel cu ?tiin?a normala ca rezolvare de puzzles), St. Toulmin, P.K. Feyerabend, I. Lakatos. Presupozitiile comune discursurilor desfasurate de reprezentantii anterior mentionati se refera la modificarea statutului epistemologiei si a metodelor ei de investigare. In acceptiune empirist logica, rostul epistemologiei este normativ, consta �n elaborarea unui model spre care trebuie sa tinda teoriile stiintifice concrete. Analiza logico-matematica a stiintei se constituie �n metoda eficienta de �ndeplinire a acestui rost. Noua filosofie a stiintei propune orientarea epistemologiei spre descrierea si explicarea stiintei �n evolutie si spre utilizarea unei metode de analiza istorico-sociologica pentru atingerea acestui scop. Experimentele stiintifice nu sunt neutre teoretic. Evaluarea teoriilor depinde de presupozitii ontologice istoric determinate. �n acest context, reprezentantii noii filosofii a stiintei propun modele distincte de evolutie a stiintei si de integrare a rolului factorilor sociali si istorici �n acestea. * Curentul filosofic cunoscut sub numele de neorationalism dialectic se alatura noii filosofii a stiintei �n tentativa de reorientare a discursului de tip epistemologic. Reprezentantii neorationalismului dialectic, G. Bachelard, Fr. Gonseth si J. Piaget, fara a intra �n dispute deschise cu sustinatorii empirismului logic, desfasoara demersuri ce se opun din alta perspectiva �ntreprinderii radicale, rigide, antiistorice, desfasurate de acestia. Spre deosebire de noua filosofie a stiintei, pentru care esentiala �n analiza evolutiei stiintei este cercetarea factorilor socio-istorici, neorationalismul dialectic aduce �n centrul preocuparilor epistemologice dimensiunea psihologica a actului stiintific, dimensiune evidentiata �n practica stiintifica. Curentul valorifica pozitia kantiana referitoare la rolul constructiv al subiectului �n constituirea experientei, �ntr-o aprofundata cercetare a procesului cognitiv. Mecanismele de crestere dialectica a cunoasterii constituie centre comune de interes pentru reprezentantii neorationalismului dialectic. Jean Piaget este creatorul epistemologiei genetice, orientare ce expliciteaza, pe fondul utilizarii metodelor psihogenetice �n cercetarea epistemologica, aportul psihologiei �n rezolvarea problemelor de cunoastere. * Al treilea val de reactii critice la adresa empirismului logic este caracterizat de tendinta de depasire a dihotomiei dintre paradigma logic-empirista si cea istorist-mutationista de abordare a stiintei. Dupa P. K. Feyerabend, pozitiile empirist logice se subsumeaza paradigmei logicianului, opusa net paradigmei antropologului, caracteristica noii filosofii a stiintei. Pentru epistemologii din cel de-al treilea val, opozitia paradigmelor nu este absoluta. �n procesul verificarii intervin elemente nerationale, iar �n descoperiri nu se poate face abstractie de rational. Modelele cognitive elaborate �n acest context �ncearca sa evidentieze caracterul complementar al celor doua paradigme. De aici �ncolo, p�na la precursorii empirismului logic, materialul e facultativ, e pentru cei ce chiar au curiozita?i epistemologice, nu pentru rezolvarea subiectului de examen. 1.Orientarea empirist logica este continuata de post-pozitivism, curent reprezentat de scrierile lui H. Putnam, R. Rorty, R. Chrisholm, S. Kripke, si de scoala finlandeza de logica inductiva, prin J. Hintikka, preocupat de depasirea divergentelor dintre empirismul logic si rationalismul critic. Deschiderea spre ontologia umanului, spre antropologie si axiologic, submineaza pozitia antimetafizica a acestor filosofii de ascendenta analitica. Noua filosofie a stiintei este continuata de L. Laudan, care propune utilizarea unui criteriu pragmatic de evaluare a teoriilor si �ncadrare a acestota �n traditii de cercetare, de Paul Lorenzen, creatorul unei epistemologii constructiviste ce respinge acceptarea necritica a stiintelor efective, propun�nd interventia activa a epistemologului �n elaborarea teoriei stiintifice, si de reprezentantii scolii sociologice de la Edinburg, pentru care rationalitatea este dinamica si stiinta reprezinta o forma de cunoastere oarecare. Opozitia dintre continuatorii empirismului logic si cei ai noii filosofii a stiintei se reduce (cf. Angela Botez, �n Studiu introductiv la volumul Metamorfoze actuale �n filosofia stiintei) la opozitia mai slaba dintre realism si relativism epistemologic. Pentru realisti, scopurile cognitive sunt comune tuturor oamenilor de stiinta, iar criteriile de alegere �ntre teorii sunt unanime. Succesul stiintei se datoreaza caracterului referential al adevarului. Cunoasterea stiiintifica se refera la lumea reala ce admite o singura descriptie adevarata, independent de punctul de vedere al subiectului cunoscator. Pentru relativisti, scopurile si valorile cognitive nu sunt masurabile rational. Criteriile propuse pentru alegerea �ntre teorii rivale s-au dovedit temporare si degradabile �n timp. Schimbarile de paradigma presupun mutatii �n convingerile subiective. Discursul lui P. Lorenzen �nt�lneste scrierile postpozitivistilor pe terenul unui neotranscendentalism relativ rasp�ndit �n cadrul acestui al treilea val de reactii la empirismul logic. Pozitia transcedentalista afirma existenta unor cadre conceptuale sau structuri lingvistice constituite, ce conditioneaza orice discurs despre cunoastere si experienta. Neotranscedentalismul constituie (cf. Ilie P�rvu, �n Introducere �n epistemologie) o modalitate interna de autoreflexie si autovalidare a stiintei, reprezent�nd o varianta slaba de deschidere a epistemologiei la experienta istorica. 2. Curentul filosofic numit structuralism epistemologic este rezultatul unei alte �ncercari de depasire constructiva a opozitiei clasice dintre empirismul logic si noua filosofie a stiintei. J. Sneed si W. Stegm(ller, reprezentantii acestui curent, �ntreprind un demers de axiomatizare a teoriei epistemologice a lui Th. Kuhn, utiliz�nd metoda asamblista propusa de P. Suppes. Aceeasta metoda, probata cu succes de catre descoperitorul ei, �n axiomatizarea unor teorii din mecanica si genetica, utilizeaza limbajul teoriei multimilor si permite evitarea unor limbaje logic formalizate. Modelul structuralist al teoriei stiintifice elaborat de Sneed si Stegm(ller uzeaza de concepte ca nucleu al teoriei si modele potentiale si evidentiaza posibilitatea interpretarii diferite a unui construct formal �n modele diferite. 3. In al treilea val de reactii la empirismul logic se integreaza si confruntarile dintre empiristi si realisti, desfasurate pe fondul unei ascendente comune si contestate. B. C. van Fraasen (�n Imaginea stiintifica, 1980) propune ca alternativa la realismul stiintific si la relatarea literal adevarata pe care acesta o ofera despre lume, o solutie empirista. In empirism stiinta nu poate depasi limitele fenomenului. Empirismul constructiv propus de van Fraasen urmareste elaborarea unor modele adecvate fenomenelor, iar capacitatea de explicare corecta a acestora, numita adecvare empirica, se constituie �n criteriu de evaluare a teoriilor stiintifice, ca alternativa la criteriul realist al adevarului. R.N. Giere (�n Explicarea stiintei, 1988) propune �nlocuirea ipotezei atacabile a izomorfismului enunturilor teoretice cu realitatea cu ipoteza mai modesta a similaritatilor �ntre modelele teoriei si realitate. Fuziunea pe care o propune Giere, �ntre realism si un criteriu naturalist de evaluare a teoriilor stiintifice, permite valorificarea comportamentului oamenilor de stiinta ca argument �mpotriva empirismului lui van Fraasen: pentru cercetatori, particulele elementare cercetate au existenta reala si acest fenomen nu poate fi explicat �n c�mpul unei teorii empiriste care pacatuieste, astfel, prin inadecvare empirica. R.N. Giere considera ca adoptarea unui criteriu pragmatic operationalist, potrivit caruia ceva este real daca este controlabil fizic, poate salva orientarea realista �n epistemologie. 4. In contextul aceleiasi tentative de aducere a paradigmelor epistemologice clasice �n pozitii complementare se aseaza si demersurile de elaborare a unei noi filosofii a naturii. Discursurile desfasurate de R. Thom, M. Bunge, I. Prigogine, D. Bohm urmaresc (cf. Angela Botez, �n Studiu introductiv la volumul colectiv Metamorfoze actuale �n filosofia stiintei) constituirea unui ansamblu minimal de categorii si principii necesare caracterizarii oricarei existente fizice. Fundamentele acestor discursuri trebuie cautate �n domenii si teorii semnificative ale stiintei (teoria catastrofelor, teoria sistemelor, termodinamica, mecanica cuantica). Desfasurarile lor propun �nchegarea experientelor umane �ntr-un �ntreg coerent si abordeaza lumea ca totalitate organica. * Etapa actuala �n filosofia stiintei poate fi numita, �n buna traditie europeana, postepistemologica. Diversificarea disciplinelor stiintifice si conturarea profilurilor acestora impune constituirea unor epistemologii specifice, de ramura. Acestea urmeaza disciplinele suport �n procesul de tot mai ad�nca specializare, �ndepart�ndu-se de pozitia epistemologica initiala. Abordarile interdisciplinare, incontestabil folositoare cresterii cunoasterii, erodeaza perimetrul �ntreprinderilor net epistemologice. Discutiile referitoare la statutul epistemologic al interdisciplinaritatii, considerata disciplina sau context disciplinar, diminueaza sansele unei definiri curate a epistemologiei. Fizica actuala �nt�lneste, �n chiar domeniul sau de investigare, paranormalul. Complicate solutii stiintifice t�rzii se dovedesc similare unor rezolvari ancestrale, uluitoare �n simplitatea lor, tributara �ntelepciunilor pierdute. Fritjof Capra si Jacques Bergier desfasoara �n aceasta directie discursuri impresionante. Similaritatile �mping faptul extrastiintific peste granitele stiintei. Demersul epistemologic intra, din acest motiv, �ntr-o ilegitima si periculoasa extrapolare, ridic�nd pretentii de cunoastere certa asupra unui obiect ce nu poate fi cunoscut cu certitudine. Deschiderile spre ontologic, antropologie, axiologie sau praxiologie, pe care le manifesta epistemologia contemporana, si tentativele de extindere a abordarilor hermeneutice la discursul despre stiinta diminueaza eficienta definitiei initiale a epistemologiei. Toate aceste consideratii pledeaza pentru intrarea filosofiei stiintei �ntr-o zona postepistemologica si justifica sperantele de constituire a unei teorii unice, m�ntuitoare, de larga cuprindere. O astfel de teorie trebuie sa asume impactul exploziei informationale generate, de facilitatile tehnice de comunicare, ce caracterizeaza ultimii ani. Evolutia epistemologiei ar putea �nregistra un viraj statutar, de la filosofia stiintei spre filosofia comunicarii stiintifice. PRECURSORI AI EMPIRISMULUI LOGIC Franz Brentano (1838-1917) Franz Brentano este primul filosof contemporan ce a utilizat analiza logica a limbajului pentru dezlegarea problemelor filosofice (nu pentru desfiintarea filosofiei). Brentano este un adversar al platonismului. Potrivit lui, expresia lingvistica �ngaduie operarea cu fictiuni �n locul lucrurilor. �n lucrarea intitulata Despre clasificarea fenomenelor psihice (1911), Brentano indica trei surse de eroare �n raportarea umana la lume: ?psihica, legata de ignorarea caractererului intentional al iubirii si urii si de considerarea obiectului acestora ca exterior individului care manifesta aceste sentimente ?istorica, legata de preluarea necritica a unor vechi conceptii ?lingvistica, legata de utilizarea aceluiasi nume pentru diferite fenomene, de utilizarea aceleiasi expresii cu sensuri diferite si de utilizarea judecatilor ce par (�n mod fals) a lega reprezentari (ex: Centaurul nu exista.). �n cazul acestui tip de eroare, expresia lasa ca �n locul lucrurilor sa intre fictiuni. Pentru evitarea erorii, este necesara distingerea sensului propriu de cel impropriu ale existentului, adica a lucrurilor de esentialitati (fictiuni produse prin folosirea limbii, ex: Un corp exista --> Corporalitatea exista; Un g�nditor g�ndeste ceva --> Ceva este g�ndit; Exista judecati adevarate-->Exista adevaruri.) si obiecte fictive (considerate lucruri, ex: Eu nu cred ca divinitatea exista --> Eu cred �n neexistanta divinitatii; Karl va fi rege --> Karl este un viitor rege; X este imposibil --> Exista o imposibilitate a lui A.) Datorita multiplelor semnificatii ale lui este (existenta reala, existenta g�ndita, echivalenta, subordonare, identitate), a fi este eronat echivalat cu a exista. Filosofia trebuie, arata Brentano, sa elaboreze o imagine globala asupra existentului. Gotlob Frege (1848-1925) �n lucrarea Sens si semnificatie (1892), G. Frege socoteste ca niciun limbaj, nici unul artificial, cu expresiile riguros definite, nu poate elimina toate sursele de eroare, dar este dezirabila �naintarea spre edificarea unei limbi logic perfecte. Exista, arata Frege, doua surse de eroare la nivelul limbajului: ?folosirea expresiilor cu sens si fara semnificatie (sensul este �mpartasit, nu este total subiectiv, ca �n reprezentari; presupozitia tacita a existentei referentului genereaza eroarea) ?existenta expresiilor cu sensuri diferite �n diferitele folosiri (asocierea mai multor sensuri cu aceeasi semnificatie �ncarca expresiile cu polisemie) �nlaturarea surselor de eroare este posibila, arata Frege, �ntr-un limbaj ideal ce cuprinde (�n cea mai mare masura) expresii scurte si exacte, un nume propriu (cuv�nt, semn, conexiune de semne, expresie) exprim�nd sensul si desemn�nd semnificatia sa. �ntr-o limba logic perfecta: -->fiecare expresie ce se constituie ca nume propriu din semne existente desemneaza un obiect; -->niciun semn nou introdus ca nume propriu nu poate fi lipsit de semnificatie. Un limbaj real nu poate fi clarificat fara a trasa �n prealabil distinctiile si corelatiile din limbajul ideal. ATOMISMUL LOGIC Atomismul logic reprezinta, din punct de vedere cronologic, prima dintre orientarile analitice �n filosofia secolului XX. Reprezentantii sai semnificativi, Bertrand Russell si Ludwig Wittgenstein, au influentat considreabil aparitia si dezvoltarea empirismului logic. Bertrand Russell (1872-1970) Bertrand Russell (1872-1970), personalitate centrala a Scolii de la Cambridge, a elaborat, �mpreuna cu matematicianul A.N. Whitehead, Principia Mathematica (1910-1913), lucrare monumentala cuprinz�nd rezultatele analizei conceptelor si relatiilor fundamentale din matematica. Lucrarea a evidentiat semnificatia instrumentala a logicii moderne pentru cunoasterea stiintifica. Travaliul desfasurat pentru finalizarea ei a clarificat pozitia filosofica a lui B. Russell. �n lucrarea Paradoxurile logicii (1905), B. Russell reformuleaza paradoxurile aparute �n teoria multimilor: orice predicat se aplica siesi sau nu, tertul este exclus; daca se aplica siesi, e predicabil; daca nu se aplica siesi, e impredicabil; termenii predicabil si impredicabil sunt predicate, asadar exista predicat predicabil si predicat impredicabil; predicatul impredicabil, daca este predicabil, �si atribuie siesi proprietatea si astfel este impredicabil; daca este impredicabil, nu-si atribuie proprietatea si este astfel predicabil. (Ex: paradoxul barbierului). Exista, asadar, erori de logica generatoare de paradoxuri �n edificiul matematicii. Russell propune o tehnica de analiza logica �n logica simbolica pentru explicarea paradoxurilor, elabor�nd teoria tipurilor logice. Teoria limiteaza posibilitatile �ngaduite de asertare: ceea ce cuprinde toate elementele unie multimi nu poate fi element al acelei multimi. Enunturile universale (Toti...) trebuie deosebite de enunturile singulare. Russell propune reinterpretarea enunturilor universale cu ajutorul functiilor propozitionale pentru a li se stabili domeniul de semnificatie (ex: Toti oamenii sunt muritori --> Daca X este om, atunci el este muritor): f(x)=1, pt x?U, unde U este domeniul de semnificatie (�n afara lui functia nu are sens, �ntruc�t exista argumente pentru care functia nu are valoare de adevar) Domeniul de semnificatie reprezinta tipul logic. Ierarhizarea tipurilor permite eliminarea paradoxurilor (un �ntreg nu poate contine elemente care se definesc prin el �nsusi), odata cu parasirea logicii moniste (care opereaza cu Toti..., sub presupozitia existentei unui �ntreg) �n favoarea logicii atomiste (conform presupozitiei alcatuirii lumii din fapte singulare de divesitate ireductibila). Metoda adecvata filosofiei este analiza. Aceasta permite identificarea propozitiilor atomare corespunz�nd starilor de fapt atomare si a modului �n care din acestea, cu ajutorul constantelor logice, sunt alcatuite enunturile moleculare). Orice enunt, arata Russell, trebuie examinat si redus la componente de maxima simplitate. Limbajul curent contine mai mult dec�t enunturi moleculare. �ntr-un limbaj logic perfect pentru fiecare obiect simplu nu ar exista dec�t un singur nume. Au semnificatie doar cuvintele care desemneaza ceva ce exista �n mod real. Cerber, Pegas, centaur nu sunt nume proprii (au semnificatie prin raportare la obiect), ci descriptii prescurtate (nu presupun existenta referentului, dob�ndindu-si semnificatia aparenta din raporturile dintre �ntelesurile numelor componente). Scrierea intitulata Problemele filosofiei (1912) constituie (cf. Mircea Flonta, �n Bertrand Russell si �nceputurile filosofiei analitice, studiu introductiv la B. Russell, Problemele filosofiei) prima lucrare de filosofie analitica. Aceasta din urma este caracterizata de reducerea problemelor filosofice la problerme de clarificare analitica. Analiza conceptuala, sau analiza logica a conceptelor, poate fi utilizata �n domeniile descoperirii si criticii filosofice. Ca instrument al descoperirii, este folosita de Russell pentru precizarea conceptului de cunoastere, iar ca instrument critic, faciliteaza demontarea constructiei kantiene din Critica ratiunii pure, �n virtutea imposibilitatii existentei unor adevaruri sintetice a priori. Filosofia trebuie abordata, considera filosoful englez, cu aparatul de clarificare conceptuala de care dispune logica moderna. Toate problemele filosofice pot fi reduse la probleme de logica. �n felul acesta, c�mpul interogatiilor filosofice se �ngusteaza, iar pretentiile argumentative cresc. Ideile lui B. Russell au influentat creatiile multora dintre filosofii contemporani. L. Wittgenstein, R. Carnap si �ntreg Cercul de la Viena, W. van O. Quine, K. R. Popper stau sub semnul logicismului filosofului de la Cambridge. Ludwig Wittgenstein (1889-1951) Ludwig Wittgenstein (1889-1951), stralucit discipol al lui Russell, ocupa o pozitie aparte �n istoria filosofiei. Datoreaza aceasta pozitie semnificativelor diferente de orientare filosofica manifestate �ntre Tractatus logico-philosophicus si scrierile ulterioare acestuia. Wittgenstein reia �n Tractatus logico-philosophicus (1921) interogatia kantiana cu privire la posibilitatea si conditiile cunoasterii, oper�nd doua tranzitii: --> de la critica facultatilor umane de cunoastere la critica limbajului --> de la problema adevarului la problema sensului propozitiilor Elementele ultime ale cunoasterii, considera Wittgenstein, sunt propozitiile elementare, (enunturi �n care unui subiect i se atribuie un predicat). Acestea reprezinta atomii cunoasterii, corespunzatoare propozitiilor atomare despre care vorbea Russell. Propozitiile elementare sunt corelatele realitatii structurate atomar. Delimitarea lor contribuie la �nlaturarea surselor de ne�ntelegere. Tractatus logico-philosophicus condenseaza pozitia filosofica a lui Wittgenstein �n sapte propozitii principale si propozitiile derivate ale acestora. Propozitiile principale, 1. Lumea este tot ceea ce are loc (se petrece). 2. Ceea ce are loc, faptul, este existenta starilor de lucruri. 3. Tabloul logic al faptelor constituie g�ndirea. 4. Judecata este propozitia ce are un sens. 5. Propozitia este o functie de adevar de functii elementare. 6. Exista o forma generala a functiei de adevar.... 7. Despre ceea ce nu se poate vorbi, trebuie sa se taca. formuleaza dimensiunile ontologica (propozitiile 1-2), gnoseologica (propozitia 3) si analitica (propozitiile 4-6) ale filosofiei lui Wittgenstein. Propozitia 7 reprezinta concluzia Tractatus-ului, semnal�nd, potrivit unora dintre comentatori, dimensiunea mistica a g�ndirii autorului. Ontologie (propozitiile 1si 2) Obiecte ce formeaza substanta lumii sunt asezate �n retele de conexiuni. Aceste retele fac posibile starile de lucruri. Faptul, adica ceea ce are loc, este existenta unei stari de lucruri. Suma faptelor alcatuieste lumea reala. Aceasta nu se suprapune dec�t partial realitatii care reprezinta existenta si non-existenta starilor de lucruri. "1.1. Lumea este ansamblul faptelor, nu al lucrurilor.", arata Wittgenstein. Astfel, lucrurile nu pot fi g�ndite dec�t ca purtatoare de proprietati. Conexiunile obiectelor sunt logice �ntruc�t structura lumii corespunde structurii logicii. "1.13. Faptele �n spatiul logic formeaza lumea." mai arata Wittgenstein. Spatiul logic reprezinta ansamblul invariabil al posibilitatilor de combinare a componentelor, adica a faptelor, ca stari de lucruri. Lumea reala diferita de celelalte lumi posibile este rezultatul actualizarii anumitor componente ale realitatii. Gnoseologie Conceptul central al gnoseologiei lui Wittgenstein �l reprezinta cel de tablou, ca transpunere a realitatii. Tabloul este o reprezentare a faptului �n spatiul logic. (Spatiul logic �ngaduie reprezentarea existentei si non-existentei starilor de lucruri.). �n aceasta acceptiune, tabloul are c�teva caracteristici: -->nu este imagine picturala ci structura matematica -->nu este reflexiv, nu-si poate reprezenta propria forma (faptele pot fi stabilite dar nu se poate stabili modul �n care au fost stabilite) -->nu exista tablou a priori adevarat -->tabloul are sens, sensul sau fiind continutul sau descriptiv. Propozitia "3.225. Ceea ce tabloul reprezinta constituie sensul sau" condenseaza teoria descriptiva a sensului cunoasterii Filosofia limbii (propozitiile 4-6) Tablourile sunt propozitii; o propozitie are sens daca este imagine a starilor de lucruri sau daca poate fi transformata �ntr-o asemenea imagine (�n cazul propozitiilor elementare sensul este evident; �n cazul propozitiilor complexe este necesara pentru transformare utilizarea tabelelor functiilor de adevar). Propozitiile care redau stari de lucruri (au sens) sunt judecati. Suma judecatilor reprezinta g�ndirea. Aceasta este mai putin cuprinzatoare dec�t limbajul. Limbajul reprezinta totalitatea propozitiilor. Expresiile lui depasesc sfera propozitiilor cu sens. Din acest motiv, limbajul travesteste /tradeaza g�ndirea. Forma logica a limbajului difera de forma limbajului natural. Exista o sintaxa logica a unei limbi ideale diferita de sintaxa oricarei limbi naturale. Constructiile ei corespund faptelor. Aceasta sintaxa logica prescrie regulile de constituire a expresiilor cu continut descriptiv (si sens). "5.6. Limitele limbajului meu semnifica limitele lumii mele." Noteaza Wittgenstein. O limba edificata dupa regulile unei sintaxe ce prescrie conditiile de sens ale propozitiilor reprezinta conditia oricarei cunoasteri. Limbajul natural creaza sensuri false, aparente. Acestea sunt erori ce pot fi �nlaturate prin utilizarea unui limbaj ce le exclude, �ntruc�t se supune sintaxei logice. Filosofia, arata Wittgenstein, reprezinta o continua �ncalcare a conditiilor privind sensul propozitiilor. Filosofia este o sursa de probleme lipsite de sens, probleme ce nu pot capata raspuns deoarece oamenii nu �nteleg logica limbajului lor. �n acest context, filosofia trebuie sa-si schimbe (nu sa-si piarda) functia, devenind critica a limbajului. Scopul demersului critic este cel de clarificare logica a g�ndirii. �n felul acesta filosofia nu mai este doctrina, ea este activitate. Metoda justa a filosofiei consta, astfel, �n a nu spune dec�t ceea ce se poate spune (adica prpozitii ale stiintelor naturii) si a semnala �n orice enunt metafizic lipsa de semnificatie a unor termeni. Concluzia "7. Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se taca." considera Wittgenstein �n �ncheierea Tractatus-ului. Este ceea ce, aparent paradoxal, Wittgenstein tocmai nu face prin Tractatus. Aceasta deoarece rolul acestei lucrari filosofice este de a semnala lipsa de sens a propozitiilor filosofice (inclusiv a propozitiilor Tractatus-ului): "6.54. propozitiile mele explica licrurile �n asa fel �nc�t cel care ma �ntelege le recunoaste la sf�rsit ca absurde, dacaprin intermediul acestora-pe baza lor-a reusit sa le depaseasca. (El trebuie, ca sa spunem asa, sa arunce scara pe care s-a urcat). Trebuie sa depaseasca aceste propozitii, apoi vede lumea corect." Cercetari logice (1953) este lucrarea definitorie pentru cea de-a doua perioada de creatie filosofica a lui Wittgenstein. Acesta depaseste modalitatea de raportare la limba caracteristica Tractatus-ului, prin elaborarea unri noi teorii a semnificatiei. �n Tractatus, Wittgenstein crediteaza cu sens doar enunturile formulate �ntr-o limba construita dupa modelul propus de B. Russell si identifica semnificatia expresiei cu obiectul desemnat de aceasta. �n Cercetari logice sensul expresiei cuprinde si ceea ce se g�ndeste prin aceasta, iar semnificatia unui cuv�nt consta �n utilizarea lui, �mbin�nd componenta cognitiva cu o componenta interactionala. Analiza limbajului curent devine, �n acest context, indispensabila �ntelegerii mecanismelor limbii. Joc de vorbire constituie conceptul central al Cercetarilor logice si presupune interactiunea vorbitorilor. Semnificatiile se constituie la confluenta unor reguli lingvistice cu valabilitate intersubiectiva. Suma celor din urma alcatuieste gramatica jocurilor de vorbire. Problemele filosofice sunt greseli de limbaj. Filosofia �si pierde, �n acest context, functia explicativa si pe cea normativa, dar �si pastreaza utilitatea terapeutica. Sarcina ei consta �n clarificarea critica a limbajului, iar metodologia ei adecvata este de tip observational. De la Tractatus logico-philosophicus la Cercetari logice atitudinea filosofica a lui L. Wittgenstein evolueaza, considera Andrei Marga (�n Cunoastere si sens) �ntr-o directie relativista: atomismul logic se �ndulceste �n interactiuni comunicative, limbajul curent este repus �n drepturi cu statut de metalimbaj indispensabil si semnificatia-descriere lasa locul semnificatiei prin folosire. Continuitatea �ntre cele doua etape �n filosofia lui Wittgenstein este data de asumarea limbajului ca o conditie de natura transcendentala a oricarei cunoasteri. Sub semnul acestei asumari se va aseza o buna parte din filosofia contemporana. EMPIRISMUL LOGIC Empirismul logic reprezinta varianta "soft", postbelica, a pozitivismului logic interbelic. Denumirea de empirism logic a fost propusa de R. Carnap (unul dintre teoreticienii de seama ai orientarii, vom reveni asupra ideilor lui) pentru a izola, �ntr-o accep?iune foarte restr�nsa, forma moderata a acestei orientari.. Contextul epistemologic al aparitiei empirismului logic este marcat de: ?problema fundamentelor matematicii: autonomizarea matematicii a suscitat interesul pentru unificarea discursurilor de specialitate si, implicit, pentru elaborarea unui limbaj specific; problema fundamentului unitar al matematicii, conturata �n acest context, a capatat diverse raspunsuri reprezentative pentru mai multe orientari: formalism, intuitionism, logicism. Orientarea logicista, prin interesul pentru structura logica a teoriilor stiintifice si pentru limbajele logice specifice, a sustinut metodologia de analiza logica a discursului stiintific, devenita emblematica pentru empirismul logic. Autonomizarea matematicii a evidentiat rolul dublu, deductiv-transformator (sintactic) si constitutiv-formativ (semantic), al matematicii �n cunoasterea stiintifica. Empirismul logic exploateaza independenta matematicii exclusiv pe latura ei sintactica. Separarea categorica �ntre sintactic si semantic defineste modalitatea empirist logica de abordare a faptului stiintific. ?criza fizicii la �nceputul sec. XX: evolutia neasteptata a fizicii (prin teoria relativitatii si mecanica cuantica) �n prima jumatate a secolului trecut a pus sub semnul �ntrebarii capacitatea filosofiei de a construi teorii privind realitatea. Teoriile filosofice ale momentului se dovedeau neadecvate conform noilor dezvaluiri venite dinspre fizica. Constat�nd si recunosc�nd faptul ca nu are la �ndem�na mijloacele pentru a investiga realitatea noua ce se contura pentru fizicieni, filosofia s-a repliat, asum�ndu-si rolul de a analiza realizarile cercetarii stiintifice. Progresele din logica, matematica, filosofia limbajului au determinat, �n acest context, apari?ia unui nou tip de filosofie empirista. Potrivit acesteia, unele probleme trebuie rezolvate iar altele (celelalte) trebuie respinse ca lipsite de sens. Reprezentantii empirismului logic au asumat si au respectat c�teva pozitii filosofice comune, socotite presupozitii ale orientarii: ?perspectiva lingvistica asupra stiintei: Potrivit acestei presupozitii, stiinta este formulata �n teorii stiintifice. Teoriile stiintifice sunt sisteme logice de propozitii ce pot fi descompuse �n propozitii legate prin conectori logici. Conectorii conserva caracteruul de propozitie al componentelor si astfel teoria �n ansamblul ei este o propozitie (R. Carnap, Problema logicii stiintei, 1935). ?doctrina fizicalista: Potrivit acestei presupozitii, bazate pe distinc?ia analitic/sintetic, stiintele pot fi logico-matematice sau factuale, �n functie de tipul de propozitii utilizat. Stiintele logico-matematice opereaza cu propozitii analitice, fiind astfel reductibile la logica. Propozi?iile matematicii nu descriu lumea, ci �nregistreaza decizia utilizatorilor lor de a opera cu simboluri. Singurele propozi?ii analitice sunt a priori. Matematica pura este analitica, geometria (dupa Euclid) are doua par?i: una analitica ce nu spune nimic despre lume, ci descrie sisteme geometrice posibile; cealalta este un set de enun?uri sintetice care spun ce sistem geometric se aplica lumii. Stiintele factuale opereaza cu propozitii sintetice, fiind astfel reductibile la fizica. Orice propozitie din stiintele factuale, chiar apartin�nd psihologiei sau sociologiei, paote fi exprimata �n termenii fizicii. Studiul filosofic asupra stiintei (adica epistemologia ca metadisciplina) se poate limita la studiul logicii si cel al fizicii. (R. Carnap, Sintaxa logica a limbajului, 1934). Asumarea acestor presupozitii a avut c�teva consecinte teoretice semnificative pentru orientare: ?A. Criteriul de demarcatie este verificabilitatea. Investigarea asupra adevarului unei teorii este precedata de stabilirea caracterului stiintific al acesteia. Demarcarea, adica separarea teoriilor stiintifice de cele nestiintifice cere stabilirea unui criteriu de demarcatie. Sunt ?tiin?ifice enun?urile cu sens, adica (aminti?i-va, va rog, de Russell) enun?urile cu valoare de adevar. Un enunt are sens (adica i se poate atribui valoare de adevar) daca poate fi verificat direct sau indirect. Enunturile pentru care nu pot fi elaborate metode de verificare trebuie eliminate ca nestiintifice. Este cazul metafizicii, socotita �n empirismul logic lipsita de sens, necognitiva, poezie. Singurele enunturi cu sens sunt cele verificabile. Sunt verificabile enunturile referitoare la fenomene, elaborate empiric. Verificabilitatea reprezinta astfel criteriul logic empirist de demarca?ie(R. Carnap, Vechea si noua logica, 1931). C�teva observa?ii aici: 1. Sensul este dat de semnifica?ie. A cunoa?te semnifica?ia �nseamna a ?ti cum sa verifici. �n empirismul logic verificabilitatea este apropiata conotativ de testabilitate, adica de stabilirea valorii de adevar a enun?ului. 2. Verifica?ionismul reprezinta unul dintre principiile "tari" ale empirismului: potrivit lui, experien?a este singura sursa de semnifica?ie ?i cunoa?tere. ?B. Problemele legate de stiinta (de adevarul teoriilor) pot fi elucidate prin analiza limbajului stiintific. Daca stiinta este ansamblul teoriilor si teoriile stiintifice sunt sisteme de propozitii, problemele legate de stiinta pot fi elucidate prin analiza limbajului lor. Teoria este o propozitie. Teoria �ntemeiata (acceptabila) este o propozitie adevarata. Valoarea de adevar a propozitiei poate fi stabilita utiliz�nd metoda analizei logice a limbajului stiintific. ?Dficultatile de decizie asupra valorii de adevar a teoriilor pot fi depasite prin atomism logic si programe reductive. Criteriul de demarcatie (verificabilitatea) stabileste caracterul stiintific al unei teorii. Asupra valorii de adevar a acesteia (dupa ce a fost acceptata ca ?tiin?ifica utiliz�nd verificabilitatea drept criteriu de demarca?ie) nu se poate decide direct �ntruc�t: ?contine operatori logici ?contine termeni teoretici (acestia nu sunt direct accesibili experimental ?i interpretabili pe domeniile realitatii). Astfel, cerinta deciziei asupra valorii de adevar a teoriei impune abordarea: a. Problemei operatorilor logici: �n analiza logica a limbajului, orice teorie corect constituita se descompune �n propozitii si conectori logici. Decizia presupune identificarea propozitiilor componente si a influentei conectorilor asupra valorii de adevar a acestora (cu ajutorul functiilor de adevar, eviden?iate, va aminti?i, de L. Wittgenstein). Teoria stiintifica are �n alcatuire: ? propozitii adevarate sau false prin structura lor (analitice, pentru evaluarea acestora decizia logica este suficienta) si ? propozitii factuale (sintetice). Valoarea de adevar a acestora scapa procedeelor evaluative strict logice, utilizarea functiilor de adevar fiind insuficienta. Aceasta situatie cere adoptarea ipotezei atomismului logic (adica a existentei unui nivel ultim al limbajului, cel al propozitiilor atomare). b. Problemei termenilor teoretici: Propozitiile care contin termeni teoretici (ex. forta, putere, energie) nu sunt direct verificabile. Pentru verificarea lor au fost elaborate doua tipuri de programe reductive: ?programe viz�nd elaborarea unei teorii alternative din enuntul careia au fost eliminati termenii teoretici; ?programe viz�nd elaborarea unui enunt al teoriei �n care termenii teoretici sunt �nlocuiti cu variabile cuantificabile existential: ? u1, u2...un F (u1, u2...un, o1, o2.....on), unde o1, o2.....on sunt termeni observa?ionali Astfel (a+b), pentru ca teoria, o conjunctie de numar finit de propozitii elementare (construite cu termeni experimentali care dau continutul empiric al teoriei) T= p1& p2 &......pn sa fie adevarata este necesar si suficient ca fiecare propozitie elementara sa fie adevarata. Decizia asupra adevarului teoriei se muta astfel la nivelul propozitiilor elementare. Situatia aceasta presupune existenta corespondentei biunivoce propozitii elementare-stari de lucruri (sunt adevarate propozitiile elementare pentru care starile de lucruri au loc, sunt fapte) sustinuta de Wittgenstein. Epistemologia de orientare analitica urmareste reconstructia rationala a stiintei. Metodologic, aceasta reconstructie presupune analiza logica si restructurarea limbajului stiintific, a sistemelor conceptuale si a teoriilor stiintifice. Pe fondul identificarii stiintei ideale cu fizica exprimabila matematic, se dezvolta interesul pentru structura si statutul teoriilor stiintifice. Rezultatul acestui interes este elaborarea unui model sistematic al structurii unei teorii stiintifice: Modelul standard: T=?V, Vt, Vo, A, Ri, Rt, C? V: mul?imea termenilor teoriei Vt: multimea termenilor teoretici Vo: multimea termenilor experimentali (observationali: Vo=V- Vt) A: axiome (propozitii construite cu termeni din Vt) Ri: mul?imea regulilor de interpretare a termenilor observa?ionali �n domeniul realitatii Rt: reguli de traducere a Vt �n Vo C: consecintele empirice ale teoriei; acestea decurg logic din axiome, contin numai termeni observationali si determina continutul empiric al teoriei. ?C. Teoriile constituite inductiv trebuie confirmate. Logica deductiva furnizeaza concluzii certe ale ra?ionamentelor corecte cu premise adevarate. �n logica inductiva concluziile sunt sus?inute de premise, dar nu sunt garantat certe. Potrivit lui M. Schlick (vom reveni asupra lui, ca reprezentant important al empirismului logic), omul de ?tiin?a cauta regulile ce guverneaza conexiunea experien?elor ?i reprezinta singura cale prin care se pot face predic?ii. Dar nici cele mai bune doezi �n favoarea unei teorii ?tiin?ifice nu sunt decisive, exista �ntotdeauna posibilitatea erorii. Se po tface predic?ii ra?ionale despre experien?ele viitoare, dar fara garan?ii. Nu exista cale alternativa catre cunoa?tere �n afara experien?ei. Empirismul logic �ncearca sa demonstreze cum dovezile experimentale ar putea sus?ine teoria, explic�nd rela?iile dintre enun?urile care alcatuiesc teoria ?tiin?ifica ?i enun?urile care descriu observa?iile. Observa?iile sunt particulare, ?tiin?a urmare?te generalizari. �n accep?iunea larga a lui Carnap, logica inductiva este teoria tuturor argumentelor bune care nu sunt deductive: inferen?e inductive, proiec?ii (inferen?e despre cazul urmator, nu despre toate cazurile), abduc?ii (induc?ii explicative, inferen?e spre cea mai buna axplica?ie). Astfel, �n empirismul logic o teorie este confiramta atunci c�nd se poate deriva de la ea o propozi?ie adevarata despre fenomene observa?ionale. In contextul discursului epistemologic centrat pe modelul standard al teoriilor, progresul stiintific dob�ndeste un caracter cumulativ. Cresterea cunoasterii este posibila prin largirea domeniului de aplicabilitate al unei teorii, sau prin integrare a teoriilor diferite �ntr-o teorie cuprinzatoare. O teorie confirmata ram�ne definitiva �n limitele domeniului initial de definitie. Evolutia epistemologiei �nregistreaza depasirea modelului standard initial. S-a impus, �n acest context, rediscutarea rolului termenilor teoretici �n stiintele empirice, interpretarea realista a teoriilor stiintifice (ca descrieri ale unor entitati si procese nonobservabile, legate indeterminat de observabil) si explicitarea modalitatii de conectare a fenomenelor cu aparatul teoretic. Datorita dificultatilor de ordin practic, a fost admisa ulterior o varianta mai slaba a principiului verificationist al semnificatiei, prin verificabilitate potentiala sau confirmabilitate. �ntre vulnerabilita?ile ?i obiectiile principale aduse empirismului logic figureaza: La nivel logic: ?�n confirmarea teoriilor: logic, T?TvS; daca T este teoria, ?i S orice propozi?ie dovedita experimental adevarata, enun?ul TvS = 1 (este adevarat) ?i astfel T=1 (este adevarata). Asemanator, daca T?R, logic T&S?R, S put�nd fi orice propozi?ie pe care adevarul lui R o confirma. ?pentru verificabilitate (�n scopul excluderii filosofiei ?i tuturor enun?urilor ?tiin?ifice �n interiorul ?tiin?ei): Enun?ul p&q este verificabil (i se poate stabili valoarea de adevar) daca p este dovedita experimental falsa; q poate fi orice propozi?ie, p&q este o propozi?ie compusa verificabila. Astfel, un enun? de felul Apa e mai grea dec�t ueliul ?i Spiritul absolut guverneaza lumea ar trebui admis ca enun? ?tiin?ific. La nivel filosofic: ? caracterul �ndoielnic al ipotezei atomismului logic (nu a fost �ntemeieata teoretic existenta propozitiilor elementare si necesitatea acestora); ? caracterul �ndoielnic (nenecesar) al principiului corespondentei biunivoce al lui Wittgenstein; ?abordarea unilaterala a relatiei teoreticului cu experienta si caracterul simplificator al interpretarii dupa modelul standard. �n pofida acestor critici, empirismului logic nu i se poate contesta pledoaria pentru rigoare si claritate, nici �ncercarea de sistematizare a discursului stiintific. Socotit adesea rigid ?i prea tehnic ("exerci?iu de ciop�r?ire logica"), a impus un program de cura?enie transdisciplinara ?i flexibilitate intelectuala, emblematice pentru ?tiin?a ?i ra?ionalitatea contemporana. CERCUL DE LA VIENA Cercul de la Viena reprezinta gruparea filosofica definitoriu legata de pozitia empirist logica. Programul Cercului a fost redactat de Rudolf Carnap, Hans Hahn si Otto Neurath si publicat �n 1929, sub titlul Conceptia stiintifica despre lume. De orientare net antimetafizica, programul propune valorizarea cercetarii stiintifice experimentale �n abordarea tuturor problemelor teoretice si practice si acordarea rezultatelor din diversele discipline �ntr-o stiinta unitara, utilata cu un sistem de concepte neutre formal. Stiinta ideala este fizica matematizata, iar sistemul sau conceptual este rezultatul unui proces de ordinare spre conceptele primare, �ntemeiate empiric. Moritz Schlick (1882-1936) Moritz Schlick (1882-1936) este considerat animatorul Cercului. Fizician si filosof, acesta considera ca sarcina cunoa?terii consta �n descrierea rela?iilor dintre obeicte, nu �n determinarea esen?ei acestora. Schlick dezvolta o teorie a cunoa?terii bazata pe distinc?ia dintre cunoa?tere (care este formala) ?i traire (care este con?inut). Wittgenstein sus?inea �n Tractatus ca suma enun?urilor cu sens ( cu con?inut descriptiv, adica) reprezinta cunoa?terea, granitele acesteia fiind fixate logic. Schlick considera ca nu poate fi exprimat, �mparta?it con?inutul care este traire. Numai forma poate fi �mparta?ita. Comunicarea intersubiectiva se realizeaza doar la nivel formal. Schlick elaboreaza, �n sprijinul acestei sustineri, teoria definitiei implicite (�n Teoria generala a cunoasterii,1925). �n defini?ia implicita, conceptele fundamentale sunt definite astfel �nc�t sa satisfaca axiomele (spre deosebire de cazul defini?iei concrete �n care conceptele ultime sunt luate din intui?ie ?i reveleaza rela?ia cu realitatea). Semnifica?ia conceptelor depinde astfel de alegerea axiomelor. Teoria definitiei implicite este utilizata de Schlick pentru respingerea metafizicii considerata lipsita de sens. Filosofiei, distincta de metafizica, �i revine sarcina delimitarii enunturilor cu sens de cele fara sens, prin intermediul aparatului logicii simbolice. Sensul enunturilor depinde, considera M. Schlick, de posibilitatea lor principiala de verificare. Acest punct de vedere va fi �nsusit de �ntreg Cercul de la Viena. In opozitie cu orientarea rigid empirista a c�torva dintre membrii acestuia, Schlick opteaza pentru o acceptiune larga a termenului de verificabilitate, acord�nd sens si enunturilor a caror verificare poate fi doar g�ndita. Programul Cercului de la Viena a fost, �n acest sens, mai reduc?ionist dec�t pozi?ia lui Schlick. Otto Neurath (1882-1945) Otto Neurath (1882-1945) este unul dintre reprezentantii de seama ai Cercului de la Viena. Preocuparile lui sunt orientate spre neta separare a stiintei de metafizica. Studiul Cai ale conceptiei stiintifice despre lume (1931) recunoaste actului filosofic exclusiv dimensiunea descriptiva, propun�nd �nlocuirea termenului de filosofie cu cel de conceptie stiintifica despre lume ?i evidentiind desprinderea acesteia de metafizica. Neurath pledeaza pentru evolutia disciplinelor stiintifice spre o stiinta unitara, sustinuta cu aparat logic. Sub semnul acestei stiinte unitare se pot aseza si disciplinele sociale, cu conditia iesirii lor din zona speculativului. Otto Neurath este sustinatorul teoriei coerentei �n demersul traditional filosofic de conceptualizare a adevarului. Potrivit acestei teorii, un enunt este adevarat daca este �n concordanta cu celelalte enunturi acceptate de comunitatea interogatoare. Rudolf Carnap (1891-1970) Rudolf Carnap (1891-1970) este considerat (cf. A. Marga, �n Cunoastere si sens) cel mai productiv dintre membrii Cercului de la Viena si unul dintre marii filosofi ai epocii contemporane. In scrierile sale, orientarea empirist logica �si gaseste formularea canonica, iar analiza logica a limbajului atinge maximul de rigurozitate. In lucrarea Edificiul logic al lumii (1928) Carnap considera teoria ?tiin?ifica drept sistem ordonat de concepte derivate din conceptele fundamantale raportate la datul nemijlocit. Sustinerea sa se bazeaza pe doua premise: una pozitivista, referitoare la reductibilitatea realitatii la datul nemijlocit, si cea de-a doua, stiintifica, referitoare la utilitatea logicii simbolice �n explorarea realitatii. Valabilitatea acestui sistem de constituire a conceptelor este conditionata de edificarea lui �ntr-o zona neutra filosofic. Problemele filosofiei se datoreaza unor erori de limbaj, considera Carnap, �n studiul Depasirea metafizicii prin analiza logica a limbajului (1931). Propozitiile metafizicii sunt lipsite de sens, a) fie pentru ca opereaza cu cuvinte carora li se atribuie �n mod eronat semnificatie, b) fie pentru ca procedeaza sintactic gresit. a) Carnap reia teoria verificationista a sensului: sensul unui cuv�nt este dat de semnificatia sa (asemenea con?inutului descriptiv despre care vorbea Wittgenstein) si aceasta este recunoscuta cuv�ntului doar daca propozitiile elementare �n care acesta apare sunt reductibile la propozitii protocolare. Propozitiile protocolare sunt propozitii de observatie. Conceptele metafizicii nu sunt, �n acest context, verificabile. b) Filosofia utilizeaza abuziv limbajul comun, considera Carnap, exemplific�ndu-?i sus?inerea cu un fragment din Ce este metafizica?, eseul lui Heidegger: "Cum stau lucrurile cu acest nimic? Nimicul este mai original dec�t nega?ia ?i dec�t negarea...Angoasa dezvaluie nimicul...". Fragmentul opereaza (limbajul permite acest lucru) cu nimicul ca nume de obiect existent. Exista mai multe feluri de propozi?ii cu sens: ?tautologii (sunt adevarate �n baza formei lor, sunt analitice; nu bspun nimic despre realitate, servesc la transformarea enun?urilor asupra realita?ii; sunt propozi?ii din logica, matematica); ?contradic?ii (nega?ii ale tautologiilor); ?propozi?ii de experien?a, apar?in�nd ?tiin?elor empirice. Nu poate exista vreo propozi?ie metafizica despre care sa se spuna ca are sens, mai arata Carnap, �ntruc�t sarcina asumata de metafizica e cea de prezentare a cuno?tin?elor care nu sunt accesibile ?tiin?elor empirice. Filosofiei i se conditioneaza supravietuirea de o schimbare de statut: epurata de enunturile speculative lipsite de sens, aceasta trebuie sa devina analiza logica: purificare a cunoa?terii de propozi?ii fara sens ?i clarificare logica a conceptelor din teoriile ?tiin?ifice. Propozi?iile metafizicii sunt asemanatoare artei, exprima sentimentul vie?ii. In lucrarea Sintaxa logica a limbajului (1934) Carnap reformuleaza criteriul sensului: un enunt are sens daca este parte a unui limbaj ce contine doar enunturi confirmabile si daca este construit dupa reguli de sintaxa logica. Enunturile pot fi abordate formal sau material. Modul formal de abordare este necesar filosofiei si aduce cercetarea epistemologica �n proximitatea analizei limbii. Studiul Testabilitate si semnificatie (1937) constituie o reactie la critica �ntreprinsa de Karl R. Popper la adresa criteriului verificationist al sensului. Enunturile au sens, sustine �n acest studiu R. Carnap, daca sunt confirmabile sau testabile. Un enunt este confirmabil daca poate fi redus logic, direct sau indirect, la propozitii de observatii. Un enunt este testabil daca i se poate indica empiric modalitatea de verificare. Carnap opereaza, considera A. Marga (�n Cunoastere si sens) distinctii ce nu sunt functionale �n practica cercetarii. Astfel, inductia este valorizata net �n raport cu deductia, stiinta propriu-zisa este rupta de problematica genezei ei si a factorilor umani ce-i influenteaza evolutia, iar judecatile despre fapte nu se pot �nt�lni cu judecatile despre valori. Aceste distinctii au fost exploatate �n criticile aduse empirismului logic si au constituit baza unor semnificative pozitii epistemologice ulterioare. CERCUL DE LA BERLIN Hans Reichenbach (1891-1953) Hans Reichenbach (1891-1953) este un membru important al Cercului de la Berlin. Este sustinatorul unei abordari probabilistice a adevarului, abordare compatibila cu viziunea impusa de mecanica cuantica asupra realitatii si cu logica cuantica pe care o construieste �n sprijinul acestei viziuni. Reichenbach propune o justificare pragmatica a inferentelor inductive ca raspuns la criticile aduse metodologiei empirist logice �n practica stiintifica. De numele filosofului german se leaga distinctia, frecvent utilizata �n epistemologie, �ntre demersurile desfasurate �n contextul justificarii si demersurile desfasurate �n contextul descoperirii (�n Experienta si predictie, 1938). Prima pozitie caracterizeaza empirismul logic si considera ca obiectul de studiu al epistemologiei este constituit exclusiv din rezultatele demersului stiintific. Cea de-a doua pozitie caracterizeaza �n principal noua filosofie a stiintei si considera mai importante pentru epistemolog evidentierea actului creator, �n desfasurarea lui, si �ntelegerea mecanismului cercetarii stiintifice. Pe structura acestei distinctii, orientarile epistemologice se dispun polar, suprapun�nd raspunsurile la criterii diverse de comparare. Aceasta polarizare va fi exploatata de P.K. Feyerabend care aseaza metodologic discursurile epistemologice fie sub semnul logicianului, fie sub cel al antropologului. Carl Gustav Hempel (1905-1997) Carl Gustav Hempel (1905-1997) este unul dintre membrii importanti ai Cercului de la Berlin si unul dintre filosofii ce au dezvoltat o atitudine critica la adresa empirismului logic, din interiorul acestuia. Obiectiile lui Hempel sunt �ndreptate �mpotriva teoriei empirist logice a confirmarii, teorie pe care o acuza de generare de paradoxuri: Enun?urile ?tiin?ifice trebuie confirmate prin propozi?ii protocolare (propozi?iile universale prin propozi?ii particulare). Enun?urile ?tiin?ifice sunt implica?ii (daca p, atunci q). confirmarea lor se face prin adaugarea unei propozi?ii protocolare, eviden?a. �ntre enun? ?i eviden?a rela?iile pot lua mai multe forme: p & q: confirmarea ipotezei; p & nonq: infirmarea ipotezei; nonp & q ?i nonp & nonq: situa?ii de neutralitate a eviden?ei �n raport cu enun?ul. Mai mult, p?q implica nonq?nonp (va aminti?i, desigur, SaP?�PeS). Astfel, To?i corbii sunt negri?Niciun non-negru nu e corb. Asta �nseamna, arata Hempel, ca potrivit teoriei empirist logice a confirmarii prin consecin?e empirice, o propozi?ie de felul Pantoful alb nu e corb confirma propozi?ia To?i corbii sunt negri. Solutia propusa de Hempel pentru evitarea acestei situa?ii consta �n impunerea unor conditii de confirmabilitate: * Conditia de atragere (un enunt care este urmarea unei observatii este confirmat de acea observatie); * Conditia de consecventa (o observatie care confirma orice enunt dintr-o clasa de enunturi confirma si orice consecinta a enuntului din acea clasa); * Conditia de echivalenta (o observatie ce confirma o ipoteza confirma orice ipoteza echivalenta cu prima); * Conditia de consistenta (orice observatie logic consistenta este consistenta �n ipotezele pe care le confirma). C.G. Hempel este ?i autorul teoriei nomologice a explicatiei (sau teoria explica?iei prin subsumare la legi). Premisa acestei teorii consta �n necesitatea utilizarii aceluiasi tip de explicatie �n diferitele stiinte pentru care se doreste unificare metodologica. �n studiul Functia legilor generale �n istorie (1942), Hempel separa descrierea (ca raspuns la �ntrebarea Ce se petrece?) de explicatie (ca raspuns la �ntrebarea De ce se petrece?), consider�nd-o pe cea din urma caracteristica stiintei. Explica?ia are doua componente: Explanandum (ceea ce este de explicat) ?i explanans (ceea ce explica, explicativul). �n explanans sunt cuprinse enun?uri despre doua clase de fenomene ?conditii initiale si limita pentru producerea fenomenului ?legi generale Explicatia unui fenomen consta �n deducerea enuntului descriptiv referitor la acesta, din legile generale si din conditiile determinate de producere a lui. A explica= a deduce enuntul descriptiv referitor la explanandum din explanans. Hempel impune explicatiei impun conditii de adecvare, concordante cu pozitia empirismului logic: ?explanans sa contina minim o lege generala ?explanans si explanandum sa contina numai enunturi cu sens (cu continut empiric, verificabil) ?explanandum sa rezulte logic din explanans ?expplanans sa contina enunturi adevarate Discursul istoric trebuie sa respecte cerintele privind explicatia operante �n celelalte stiinte. Comportamentul uman este �n �ntregime explicabil prin legi generale, desi a fost explicat nestiintific, dinspre viitor spre prezent, prin motive. Teoria nomologica a explicatiei constituie un punct de referinta �n abordarile ulterioare ale cunoasterii. EMPIRISMUL PRAGMATIC Willard van Orman Quine (1908-2000) Willard van Orman Quine este principalul reprezentant al empirismului pragmatic. Discursul sau se deruleaza la confluenta filosofiei limbajului cu ontologicul si cu epistemologia. In studiul Identitate, ostensiune si ipostaza (1950), Quine �ncearca evidentierea naturii termenilor singulari si a raporturilor existente �ntre acestia si termenii generali. Termenii singulari nu se suprapun dec�t �ntr-o acceptiune idealista realitatii, iar termenii generali, justificati prin eficienta �n economia discursului, sunt lipsiti de referinta. Lucrarea Cuv�nt si obiect (1960), evidentiind relatia limbii cu realitatea, desfasoara un discurs de orientare holista, �n linia �ntregului scrierilor lui Quine. Limba este dexteritate sociala dob�ndita prin comportament. In consecinta, semnificatia este redusa la o proprietate a comportamentului, iar propozitiile individuale nu sunt integral traductibile. Limba functioneaza ca un �ntreg si semnificatia se poate stabili doar la nivelul acestuia. Studiul Relativitatea ontologica (1969) evidentiaza doua dimensiuni ale raportarii relativiste la realitate: domeniul unei teorii poate fi deplin circumscris numai �n functie de o teorie cadru si imaginea realitatii este conceputa prin prisma teoriilor deja acceptate. Lucrarea Adevar prin conventie (1936) contesta distinctia dintre stiintele formale si stiintele factuale, sustin�nd dependenta logicii si matematicii de experienta. Studiul Doua dogme ale empirismului (1953) condenseaza majoritatea ideilor epistemologice rasp�ndite �n corpul scrierilor lui Quine. Empirismul modern presupune distingerea neta a analiticului de sintetic si eficacitatea teoriilor reductioniste. Cele doua presupuneri sunt dogmatice si trebuie abandonate pentru a permite metafizicii sa se apropie de stiintele naturii, arata Quine. Distinctia analitic-sintetic poate fi analizata la nivelul limbajului �n sine. Reformul�nd ideea analiticitatii, prezenta deja la Leibniz si Kant, un enunt este analitic daca este adevarat �n virtutea sensurilor si independent de fapte. Abordarea sensurilor ca entitati intentionale, cu statut ontic intermediar limbajului si realitatii empirice, nu poate fi sustinuta empiric. �n acest context, o teorie a sensului trebuie sa se refere la sinonimii. �ntemeierea sinonimiei ar explica analiticitatea. Cu exceptia cazului limita al introducerii unei notatii conventionale noi, definitia (inclusiv �n forma explicatiei conceptuale) nu poate �ntemeia sinonimia, deoarece se bazeaza pe sinonimii anterioare. �n limbajele extensionale, intersubstituibilitatea nu poate constitui temeiul sinonimiei deoarece nu are caracter necesar. �n limbajele intentionale (care contin un adverb de tipul "necesar" sau un echivalent al acestuia), intersubstituibilitatea ar putea garanta sinonimia dar inteligibilitatea acestor limbaje presupune �ntelegerea prealabila a analiticitatii. Analiticitatea nu poate fi �ntemeiata �n limbaj natural prin sinonimie. �n limbajele formale exista reguli semantice ce determina analiticitatea, dar acestea presupun cunoasterea semnificatiei termenului "analitic", asadar nu-l pot �ntemeia. Distinctia analitic-sintetic poate fi abordata si din perspectiva raportului dintre limbaj si experienta. Adevarul enunturilor depinde de limbaj si de fapte extra lingvistice. Analiza adevarului enuntuurilor idetifica o componenta lingvistica si una factuala. Enunturile analitice sunt enunturi cu componenta factuala nula. Conform principiului clasic al semnificatiei, principiu formulat de Frege si Carnap, semnificatia unui enunt consta �n conditiile adevarului lui. Principiul se bazeaza pe posibilitatea de a confirma sau infirma enunturi izolate. Aceasta posibilitate constituie expresia unui reductionism radical ce nu poate explica relatia complexa a lmbajului cu experienta. �n fapt, semnificatia oricarui enunt depinde de �ntregul cunoasterii. Cele doua dogme ale empirismului sunt solidare, �n virtutea comunei lor originari �n reductionism: daca se admite posibilitatea confirmarii sau infirmarii unui enunt izolat, se poate admite si existenta unor enunturi limita, confirmabile �n absenta componentei factuale. Alternativa la empirismul dogmatic o constituie abordarea cunoasterii ca totalitate ce �nfrunta experienta numai de-a lungul granitelor, �ntr-un model holist de dezvoltare a stiintei. Potrivit acestuia, semnificatie empirica are stiinta �n ansamblul ei, nu fiecare dintre enunturile ce o alcatuiesc. Intregul demersului stiintific se afla �n contact cu experienta de-a lungul granitelor. Nicio experienta particulara nu este legata de un enunt izolat. Un conflict cu experienta la periferie determina reajustari �n zona centrala, a enunturilor teoretice. Stiinta se afla �n dubla dependenta, de experienta si de limbaj. Ca instrument, ea se foloseste de stipulari ireductibile pentru a simplifica legile, eficientiz�nd raportarea la lumea sensibila. Discursul desfasurat de Quine pastreaza cadrul lingvistic de analiza si conceptia verificationista a semnificatiei, trasaturi caracteristice empirismului logic. Din acest motiv este considerat o critica din interior a celui din urma. Pozitia epistemologica a lui W. van O. Quine raportata la empirismul logic Premise comune: * Cadru lingvistic global de analiza a discursului stiintific * Abordare verificationista a semnificatiei * Rolul fundamental al observatiei �n stabilirea adevarului si a semnificatiei Deosebiri R. Carnap (reprezentant al empirismului logic) W. van Orman Quine (reprezentant al empirismului pragmatic) * Exista o distinctie de natura �ntre cunoasterea analitica (logica si matematica) si cunoasterea sintetica (stiinte factuale) * Logica este un limbaj, nu o teorie * Logica este analitica (evidenta, fara continut specific, universala) * Explicare metateoretica formalista a conceptelor (prin analiza �n contextul unui limbaj vid, structurat anterior teoriei) * Teorie atomista a semnificatiei (semnificatia �ntregului cunoasterii este determinata de semnificatia partilor si fiecare enunt poate fi confirmat sau infirmat izolat) * Model atomist de raportare a teoriei stiintifice la experienta (infirmarea empirica a unui enunt, parte componenta a unei teorii, provoaca infirmarea teoriei �n ansamblul ei, �n virtutea raportarii izomorfe la realitate a propozitiilor protocolare) * Nu exista distinctie de natura, ci distinctie de grad �ntre cunoasterea analitica si cea sintetica * Nu exista distinctie de natura �ntre limbaj si teorie * Logica este revizuibila experimental (conform mecanicii cuantice) * Explicare metateoretica naturalista a conceptelor (prin �ntemeiere intuitiva �n contextul limbajului natural) * Teorie holista a semnificatiei (semnificatia oricarui element este determinata de �ntegul cunoasterii si enunturile nu pot fi confirmate sau infirmate izolat) * Model holist de raportare a teoriei stiintifice la experienta (infirmarea empirica a unui enunt la frontiera cu experienta provoaca reajustarea enunturilor din interiorul teoriei, �n virtutea subdeterminarii empirice a teoriilor RATIONALISM CRITIC Karl R. Popper (1902-1994) De numele lui Karl R. Popper (1902-1994) se leaga orientarea filosofica numita rationalism critic, considerata reactie din primul val la empirismul logic, fara negarea presupozitiilor fundamentale ale acestuia. Discursul lui Popper se desfasoara pe coordonatele abordarii lingvistice si �n contextul �ntemeierii logice a stiintei, pastr�nd interpretarea empirista a teoriei stiintifice, ca sistem de enunturi, si �ncrederea �n existenta unor norme anistorice de rationalitate. Criticile lui Popper la adresa pozitiei empirist logice vizeaza inductivismul, teoria confirmabilitatii si discreditarea categorica a metafizicii. Lucrarea Cele doua probleme fundamentale ale teoriei cunoasterii, elaborata la sugestia lui H. Feigl, membru al Cercului de la Viena, si publicata �ntr-o versiune prescurtata, �n 1934, sub titlul Logica cercetarii, reprezinta cea mai importanta scriere a lui Popper. Notele si anexele adaugate diverselor editii ale acesteia �nregistreaza evolutia conceptiei epistemologice a autorului. Popper reproseaza conceptiei inductiviste de dezvoltare a stiintei lipsa unui temei logic pentru rationamentele amplificatoare si, de asemenea, imposibilitatea de a explica originea propozitiilor elementare. In privinta teoriei empiriste a confirmarii, Popper evidentiaza sofismul ce-i sta la baza (deducerea antecedentului din confirmarea consecventului) si propune reducerea pretentiilor de confirmare la testarea teoriilor. Mecanismul de testare este operational pe un model ipotetico-deductiv al stiintei, model pe care autorul �l propune ca alternativa la modelul inductiv standard. Considerarea teoriei ca ansamblu deductiv de ipoteze conditioneaza testarea acesteia de deducerea consecintelor ei empirice, verificabile experimental. Oric�t de multe astfel de consecinte sunt verificate experimental, teoria nu poate fi considerata confirmata. Este, �n schimb, coroborata, concept gradual ce indica numarul si severitatea testelor la care a fost supusa teoria stiintifica. Infirmarea unei singure consecinte empirice falsifica, pe de alta parte, teoria. Verificarea este provizorie, semnifica apropierea teoriei de adevar. Falsificarea este definitiva. Inegalitatea consecintelor testarii experimentale se datoreaza restrictiilor impuse de legile logicii si justifica importanta conceptului de falsificabilitate �n discursul popperian. Continutul empiric al unei teorii este dat de numarul consecintelor empirice ale acesteia. O teorie cu �nalt grad de generalitate are multe consecinte empirice si, implicit, multe posibilitati de falsificare prin testarea lor. Falsificabilitatea functioneaza, �n acest context, cu statut de criteriu de ierarhizare a teoriilor concurente. Utilizarea conceptului ca criteriu de demarcatie permite respingerea pretentiilor de stiintificitate ale discursului speculativ, fara a contesta continutul cognitiv al metafizicii. Stiinta autentica are, considera Popper, dimensiuni eroice. Eroismul ei vine, �n concordanta cu conceptia despre falsificabilitate, din asumarea de catre cercetatori a riscului infirmarii empirice a teoriilor stiintifice �ndraznete. Teoria trebuie �mpinsa spre testele cele mai severe, falsificarea ei trebuie stimulata. Esecul testarii este exploatabil cognitiv, considera autorul Logicii cercetarii, �ntruc�t sustine progresul cunoasterii stiintifice. Pentru Popper, aflat �n disputa �n aceasta privinta cu Thomas Kuhn, progresul stiintific este rational si se realizeaza prin rasturnarea repetata a teoriilor stiintifice si �nlocuirea lor cu altele, superioare. Rationalitatea progresului provine din posibilitatea de a decide logic asupra superioritatii sau inferioritatii unei teorii, �n raport cu predecesoarea ei. Decizia este luata dupa aprecierea caracterului revolutionar si conservativ al noii teorii. Autorul Logicii cercetarii evidentiaza lipsa de semnificatie a stiintei normale �n istoria cunoasterii si pledeaza pentru perenitatea dimensiunii eroice a discursului stiintific. Karl R. Popper considera Logica cercetarii expunere a unei metodologii filosofice critice, menita sa evidentieze suportul logic al demersurilor de cercetare stiintifica si sa corecteze prejudecatile operationale �n acest context. Sub presiunea obiectiilor venite din diverse directii epistemologice, obiectii favorizate de transparenta cu care autorul �si expune ideile, acesta din urma �si �ndulceste, �n numeroasele adaugiri si revizuiri facute versiunii initiale a lucrarii, criteriile de evaluare a teoriilor stiintifice. Depasirea irationalismului si subiectivismului �n cunoastere este posibila, considera Popper �n Prelegerile Kenan Cunoasterea si problema raportului corp-minte (1969), �n virtutea existentei unei lumi a continuturilor obiective, independente de conditionarile personale sau istorice ale actului creator. Aceasta lume a treia, contin�nd produsele mintii omenesti, deosebita de domeniul faptului fizic si de cel al psihismului ?are realitate ?furnizeaza criterii anistorice de rationalitate ?gazduieste cunoasterea obiectiva (teorii, probleme si argumente). Toate organismele rezolva probleme, socoteste Popper. Schema formarii teoriilor: P1 (problema initiala) ?TT (teoria cere �ncerca raspunsul) ?EE (teste pentru eliminarea erorilor)?P2 (noua problema aparuta dupa testare).... evidentiaza evolutia emergenta prin rezolvare de probleme. Principala obiectie adusa conceptiei epistemologice a lui Popper vizeaza inconsecventa acestuia �n respingerea inductiei. Conceptul de coroborare reprezinta o reintroducere tacita a acesteia, �n masura �n care propune selectarea ipotezelor pe baza unor propozitii particulare. Discursul popperian initial, modificarile suferite ulterior de acesta si completarile aduse lui constituie puncte de referinta �n evolutia epistemologiei. Pozitia epistemologica a lui K.R. Popper raportata la empirismul logic Premise comune * Perspectiva lingvistica asupra stiintei * Metodica logica de cercetare a stiintei * Situare �n contextul �ntemeierii * Existenta unor reguli si norme anistorice de rationalitate * Apropierea discursului filosofiei de rigurozitatea stiintifica * Nestiintificitatea metafizicii Deosebiri Empirism logic Rationalism critic (K.R. Popper) * Abordare inductivista a cresterii cunoasterii * Model standard al teoriilor * Problema confirmarii teoriilor * Concept de confirmare * Criteriu de demarcatie: verificabilitatea sensului enunturilor teoriei * Enunturile metafizicii nu au sens * Evidentierea aspectului sincronic * Progresul stiintific este liniar, cumulativ * Abordare deductivista a cresterii cunoasterii * Model ipotetico-deductiv al teoriilor * Problema testarii teoriilor * Concept de coroborare * Criteriu de demarcatie: falsificabilitatea teoriei * Enunturile metafizicii nu sunt stiinta, dar au continut cognitiv * Evidentierea aspectului diacronic al stiintei * Progresul stiintific are doua dimensiuni, este revolutionar si conservativ NOUA FILOSOFIE A STIINTEI Orientarea epistemologica numita noua filosofie a stiintei este considerata pozitie reprezentativa pentru cel de-al doilea val de reactii critice la empirismul logic, ale carui presupozitii generice le contrazice. Noua filosofie a stiintei se opune, �n acelasi timp, rationalismului critic. Orientarea este lipsita de unitate de metoda si stil. Aparitia ei este legata de preocuparile lui N.R. Hanson (1924-1967) viz�nd logica speciala a descoperirii. Hanson �si delimiteaza (�n Modelele descoperirii, 1958) discursul de pozitia lui H. Reichenbach, pentru care filosofia stiintei nu are dreptul sa abordeze rationalitatea alegerii ipotezelor, ocup�ndu-se doar de analiza criteriilor alegerii acestora. Nu este, de asemenea, de acord cu conceptia lui K.R. Popper care scoate �n afara domeniului de analiza logica momentul nasterii teoriei stiintifice. Hanson exploateaza ideea rationamentelor abductive, propusa de Ch. R. Peirce tocmai pentru justificarea logica a descoperirii stiintifice. Abductia este o inferenta retroductiva, de la fapte la ipoteza explicativa a acestora. Criticii pozitiei lui Hanson au sustinut ca deosebirea modelului retroductiv de modelul ipotetico-deductiv nu este semnificativa. Hanson si-a restr�ns treptat pretentiile de �ntemeiere logica rigica a descoperirilor stiintifice, dar cercetarile epistemologice s-au deschis la problematica genezei teoriilor. Gruparea constituita �n jurul acestei problematici pledeaza pentru separarea rationalitatii stiintei de logicitatea ei. Cunoscuta sub numele de noua filosofie a stiintei, gruparea revalorizeaza distinctia facuta, cu doua decenii �n urma, de H. Reichenbach (�n Experienta si predictie, 1938) �ntre demersurile �n contextul justificarii si demersurile �n contextul descoperirii. Th. Nickles, citat de Ilie P�rvu (�n Introducere �n epistemologie), evidentiaza liniile acestei distinctii: * Contextul justificarii este normativ si se refera la conexiunile logice �ntre idei; contextul descoperirii este descriptiv si se refera la conexiunile psihologice �ntre g�nduri. * Contextul justificarii este legat de testarea ipotezelor; contextul descoperirii este legat de obtinerea ipotezelor. * Contextul justificarii este logic; nu exista o logica a descoperirii. * Descoperirea nu poate fi rationalizata, este ilogica. * Descoperirea este nediscursiva, nu poate fi reconstituita ca rationament. * Contextul justificarii caracterizeaza epistemologia; contextul descoperirii caracterizeaza psihologia, istoria si sociologia stiintei. Lucrarile reprezentantilor noii filosofii a stiintei pledeaza pentru superioritatea epistemologica a contextului descoperirii. Discursul epistemologic iese, �n acest context, din perspectiva lingvistica de abordare a faptului stiintific. Logica �si pierde statutul de ustensila necesara de analiza a cercetarii stiintifice, iar rationalitatea se dovedeste istorica si dependenta de context. Scopul �ntreprinderii epistemologice devine descrierea si explicarea stiintei reale. Realizarea lui presupune o abordare socio-istorica a demersului de constituire si evolutie a discursului stiintific. Stiinta este considerata proces �n desfasurare. Rezultatele ei nu sunt independente de dimensiunile psihologice, sociale si istorice ale momentului �n care apar. Conditiile de testare experimentala sunt variabile istoric si evaluarea ipotezelor este dependenta de presupozitiile ontologice implicite. Din aceste motive, teoriile stiintifice sunt, �n acceptiunea reprezentantilor noii filosofii a stiintei, incomensurabile. Interesul epistemologilor din aceasta orientare este �ndreptat spre identificarea unitatilor de continut cognitiv ale stiintei si spre elaborarea unor modele de evolutie �n concordanta cu �ncarcatura psiho-sociala si istorica a demersului creativ. Noua filosofie a stiintei desfasoara o acceptiune necumulativa si irationalista a progresului cunoasterii. Disputa derulata pe aceasta tema �ntre Th. Kuhn, reprezentantul cel mai de seama al orientarii, si K.R. Popper constituie un punct proteic de referinta �n epistemologie. Thomas Kuhn (1922-1996) Structura revolutiilor stiintifice (1962) Thomas Kuhn (1922-1995) este reprezentantul cel mai de seama al noii filosofii a stiintei si autorul lucrarii, de referinta �n epistemologie, numita Structura revolutiilor stiintifice (1962). Kuhn considera ca modelul standard al empirismului logic si criticile asociate lui nu furnizeaza lamuriri cu privire la modul �n care a evoluat stiinta de-alungul timpului. Modelul este normativ, indic�nd cerintele pe care trebuie sa le �ndeplineasca o teorie pentru a fi stiintifica. Kuhn propune o schimbare de obiectiv, �n speta orientarea demersului epistemologic spre descrierea si explicarea demersului de cercetare stiintifica. Aceasta schimbare de obiectiv asocaiza o schimbare de metoda, �n speta �nlocuirea analizei logica-matematice a disciplinei deja constituite cu cercetarea socio-istorica a constituirii si evolutiei disciplinei stiintifice. �m aceasta din urma nu manualul este sursa principala de documentare. Manualul contine stiinta statica, nu poate evidentia evolutia cercetarii stiintifice. Alternativa fericita la cercetarea manualelor o reprezinta articolele din revistele de specialitate, memoriile cercetatorilor, corespondenta acestora, prefetele lucrarilor stiintifice publicate. Acestea surprind momentele principale �n constituirea disciplinelor stiintifice. Factorul uman esential �n cercetare nu este omul de stiinta izolat, observa astfel Kuhn, ci comunitatile stiintifice, adica gruparile de oameni de stiinta din interiorul unei discipline care �mpartasesc un set de ipoteze fundamentale si principiile metodologice aferente lor. Cercetarea epistemologica are, �n acest context, un caracter pluridisciplinar, alatur�nd cunostinte psihologice, filosofice, de sociologia stiintei. �n evolutia ei, o disciplina stiintifica parcurge doua faze, arata Kuhn: o faza timpurie, preparadigmatica, si faza de stiinta matura, paradigmatica. �n faza preparadigamtica a disciplinei exista mai multe comunitati stiintifice rivale, responsabile de disputele dintre scoli. Aceste comunitati rivale au puncte de vedere diferite privind fundamentele disciplinei. Existenta si sustinerea acestor puncte de vedere diferite risipesc timpul si energia cercetatorilor. Nu exista un progres considerabil al cercetarii, ci o permanenta reluare a problemelor. �n faza paradigmatica unul dintre punctele de vedere asupra fundamentelor disciplinei este acceptat de majoritatea cercetatorilor care alcatuiesc astfel o singura comunitate stiintifica, dominata. Acel punct de vedere acceptat este numit de Kuhn paradigma. Dupa asumarea acesteia, cercetarea avanseaza spre rezolvarea problemelor specifice. Paradigma are un caracrter deschis, ea lasa suficiente probleme nerezolvate pentru a oferi c�mp larg de activitate cercetatorilor. Paradigma contine: ?ipoteze privind fundamentele disciplinei ?reguli metodologice pentru rezolvarea anumitor clase de probleme ?aspecte metafizice (Weltanschauung) presupuse de disciplina. Faza paradigmatica est ireversibila si definitiva. Disciplinele au ritmuri inegale de dezvoltare si intra, din acest motiv, mai devreme sau mai t�rziu �n faza paradigmatica. Odata intrata �n aceasta faza, o disciplina trece printr-o succesiune de perioade de stiinta normala si stiinta extraordinara. Stiinta normala este demersul desfasurat de cercetatori dupa impunerea paradigmei si acceptarea standardelor de cercetare comune. Cercetatorii rezolva problemele lasate deschise �n paradigma respectiva. Despre aceste probleme se stie ca admit o solutie �n paradigma. Kuhn le numeste pe acestea probleme puzzles. Ele au sens doar �n interiorul paradigmei. Cercetatorii le cauta, rareori spectaculos, solutiile. Exemple la �ndem�na pentru demersurile de cercetare din stiinta normala sunt experimentele de izolare a elemetelor chimice pentru completarea tabelului lui Mendeleev si predictiile privind traiectoriile planetelor. Cu timpul, apar probleme ce nu pot fi rezolvate �n interiorul paradigmei. Acestea sunt anomalii. Acumularea lor determina scaderea �ncrederii cercetatorilor �n paradigma si caurtarea unor solutii care sa rezolve criza de �ncredere. Succesiv, cercetatorii opeaza pentru una dintre urmatoarele solutii, desfasur�nd un demers de cercetare diferit de cel din stiinta normala, adica un demers de stiinta extraordinara: ?ignorarea anomaliilor (prezente �n numar mic) si continuarea cercetarilor pe baza paradigmei ?elaborarea unei ipoteze ad-hoc care sa �mpace anomaliile cu paradigma ?schimbarea paradigmei, adica revolutia stiintifica. Schimbarea paradigmei presupune schimbarea comunitatii stiintifice dominante. Acest fapt se produce rar prin convertire; de cele mai multe ori presupune aparitia unei generatii noi de cercetatori. Dupa schimbarea de paradigma urmeaza o noua periaoda de stiinta normala. �n faza paradigmatica se poate vorbi, arata Kuhn, de doua forme de progres: cel cumulativ, caracteristic stiinsei normale si const�nd �n acumulare de solutii la problemele specifice paradigmei, fara descoperiri spectaculoase sau noutati majore si, respectiv, cel necumulativ, prin salt, caracteristic stiintei extraordinare. Nu exista continuitate �ntre paradigme. Acestea sunt, considera Kuhn, incomensurabile. Noua paradigma aduce schimbari conceptuale, disparitii, modificari majore, aparitii. Paradigmele opreaza cu limbaje diferite, sunt intraductibile. Nu se poate stabili, din toate aceste motive, care continut cognitiv este mai mare. Singurul avantaj al noii paradigme �l constituie capacitatea acesteia de a depasi criza, �n vederea instaurarii calmului necesar rezolvarii de probleme puzzles. Conceptiei lui Kuhn i s-au adus critici viz�nd, �n principal: ?istorismul exagerat, corelat cu eliminarea componentei logico-matematice din aparatul epistemologiei ?presupunerea existentei unei componente irationale �n activitatea omului de stiinta (manifesta �n aleferea paradigmei) ?banalizarea activitatii stiintifice �n stiinta normala ?circularitatea din definirea comunitatii stiintifice si a paradigmei. Pentru rezolvarea situatiei de circularitate, Kuhn propune fundamentarea epistemologica a paradigmei si fundamentarea sociologica a comunitatii stiintifice. Caracteristicile abordarii progresului stiintei din perspectiva lui K.R. Popper si a lui Th. Kuhn Caracteristici comune * Antireductionism * Antiinductionism * Studiul dinamicii cunoasterii stiintifice * Respingerea modelului cumulationist al progresului * Proces revolutionar de trecere de la o teorie stiintifica la succesoarea ei * Rezolvarea problemelor este caracteristica esentiala a practicii stiintifice * Geneza ipotezelor stiintifice nu este analizabila logic Deosebiri K. R. Popper (rationalism critic) Th. Kuhn (noua filosofie a stiintei) * Dinamica produselor unei stiinte optimale * Unitatea de semnificatie: ipoteza * Unitatea de validare a cunoasterii: individul * Orice observatie este raportabila logic la consecintele unei teorii si multimea acestora din urma este determinata * Logica descoperirii se refera la evolutia unei lumi a cunoasterii obiective, independente de subiectul cunoscator * Progresul stiintific este �n concordanta cu principiul corespondentei * Progresul stiintific are doua laturi, revolutionara si conservativa, de discontinuitate si de continuitate (noua teorie contrazice teoria anterioara, dar explica succesul acesteia) * Istoria stiintei retine numele celor ce fac stiinta autentica (eroica) * Progresul cunoasterii �nseamna apropiere treptata a acesteia de adevar * Progresul stiintific poate fi afirmat rational (este rational decidabil daca o teorie este superioara precedentei) * Dinamica producerii unei stiinte reale * Unitatea de semnificatie: paradigma * Unitatea de validare a cunoasterii: comunitatea stiintifica * Raportul teoriei cu realitatea nu este strict determinabil logic * Logica si metodologia nu furnizeaza raspunsuri complete la problematica stiintei si, din acest motiv, trebuie depasite * Istoria stiintei este suma de mutatii paradigmatice * Singurul progres stiintific legitim este �nregistrat �n perioadele de stiinta normala * Majoritatea oamenilor de stiinta fac stiinta normala * Evolutia cunoasterii nu are un scop determinat * Paradigmele sunt incomensurabile Paul K. Feyerabend (1924-1994) �mpotriva metodei (1975) Paul K. Feyerabend (1924-1994), reprezentant de seama al noii filosofii a stiintei, este autorul lucrarii intitulate �mpotriva metodei (1975). Lucrarea propune extinderea perioadei numita de Kuhn "extraordinara" la �ntregul cercetarii stiintifice. Progresul este posibil �n absenta constr�ngerilor metodologice. Exploat�nd accentele irationaliste din scrierea lui Kuhn, Feyerabend pledeaza pentru anarhism epistemologic. Progresul este rezultatul confruntarilor libere, �n contextul operationalitatii principiului de toleranta epistemologica: orice metoda este buna daca duce la rezultatul dorit. Activitatea omului de stiinta se aseaza, considera Feyerabend, sub semnul dadaismului. Caracteristica definitorie a stiintei este, arata Feyerabend, capacitatea de a progresa. Stiinta se afla �n permanenta �n progres, e mereu stiinta extraordinara �n terminologia lui Kuhn, demers care nu accepta ipoteze si reguli metodologice comune, pun�nd la �ndoiala vechea paradigma si pregatind aparitia paradigmei noi. Stiinta, arata Feyerabend, e libera de orice constr�ngere metodologica. Orice teorie epistemologica trebuie sa accepte libertatea stiintei si a cercetatorului pentru a justifica posibilitatea progresului. De aici anarhismul epistemologic. Aceasta pozitie are c�teva consecinte: A. Cercetarea stiintifica nu se desfasoara dupa o metodologie stabilita anterior, nu exista o metoda stiintifica impusa. Deconstructia metodei, sustinuta de Feyerabend, este un demers specific postmodernismului. Regulile metodologice �mpiedica progresul �ntruc�t sunt conservatoare. Totusi, nu este vorba despre despre respingerea oricarui apel la metoda, ci de respingerea ideii de existenta a unei metodologii general valabile pentru stiinte. Metodele de anvergura limitata rezolva probleme specifice. Raportul dintre stiinta si metoda este guvernat de principiul tolerantei: orice metoda este buna daca duce la rezultatul urmarit. Cercetatorul are libertatea deplina �n alegerea metodei utile de cercetarilor sale. Pentru stiinta nu exista morala. Orice demers metodologic normativ este respins. De aici conotatia de dadaism a pozitiei lui Feyerabend. Principiul tolerantei implica negarea existentei unei paradigme unice. Cercetatorii dezvolta strategii proprii, personalizate de cercetare. �n contextul pluralist al coexistentei teoriile rivale si concurente, progresul se naste �n multimea alternativelor, a confruntarilor. B. Admiterea interventiei unor mecanisme irasionale �n alegerea teoriilor sau ipotezelor de lucru. Aceste alegeri sunt decizii luate �n functie de parerile majoritatii si de trasaturile de personalitate ale cercetatorilor, nu dupa criterii obiective. Decizia stiintifica este similara celei politice, sensibila la propaganda si persuasiune. C. Teoriile stiintifice sunt incomensurabile. Consecintele (experimentale) ale teoriilor discern �ntre teroiile rivale, dar orice limbaj de observatie este angajat teoretic. P.K. Feyerabend este autorul distinctiei sintagmatice �ntre abordarea stiintei prin metoda antropologului" si metoda logicianului. Metoda antropologului consta �n studierea comunitatii stiintifice din punct de vedere al comportamentului si orientarii ei ideatice. Metoda logicianului examineaza relatia teoriei stiintifice cu modelul ideal. Feyerabend valorizeaza pozitiv metoda antropologului. In fapt, demersurile tuturor reprezentantilor noii filosofii a stiintei se aseaza sub semnul acesteia. St. Toulmin (1922- ) Intelectul uman (1972) St. Toulmin (1922-) se �nscrie, de asemenea, �n linia noii filosofii a stiintei. Lucrarea sa, Intelectul uman (1972), este o �ncercare de elaborare a unui model evolutionist al dezvoltarii stiintei, model care sa furnizeze raspunsurile la urmatarele �ntrebari: ? Ce anume se modifica atunci c�nd stiinta este �n progres? ? Cum se petrec aceste modificari? A. Toulmin identifica drept suport al schimbarilor �n stiinta conceptele stiintifice si criteriile de selectie a acestora. ? conceptele stiintifice: grupate �n populatii de concepte, acestea genereaza �n timp discipline stiintifice distincte. Cercetarea epistemologica vizeaza evolutia disciplinelor astfel constituite. Perspectiva lingvistica, arata critic Toulmin, referindu-se la propozitii mascheaza conceptele. Schimbarile conceptuale urmaresc un model evolutionist, �n care populatia de concepte este similara speciei, mediul este cel institutional si inovatiile conceptuale sunt acceptate similar printr-un proces similar selectiei naturale. Studiul stiintific �n legatura cu mediul social contureaza o ecologie sociala a stiintei. Omul de stiinta este element al mediului social si provocator al selectiei inovatiilor conceptuale. ?criteriile de selectie: Omul de stiinta utilizeaza �n selectarea inovatiilor conceptuale trei tipuri de criterii: ?cantitatea de noutate adusa de o modificare conceptuala ?continutul inovatiei ?tipurile de inovatie ce pot fi acceptate �n traditia stiintifica a disciplinei Criteriile ce actioneaza la un moment dat �n mecanismul selectiei determina rationalitatea stiintei la momentul respectiv. Rationalitatea este un parametru relativ. Odata cu achimbarile de mediu, �n trecerea de la o etapa la alta se modifica si criteriile de selectie utilizate. B. Exista �n evolutia stiintelor doua tipuri de schimbari, arata Toulmin: ? cumulative, prin selectia inovatiilor si astfel, introducerea lor �n traditie) ? necumulative, prin aparitia unor noi criterii de selectie. Modificarea criteriilor de selectie revolutii stiintifice. Principalul factor �n producerea acestora este aparitia unei generatii noi de cercetatori. Imre Lakatos (1922-1974) Criticism si cresterea cunoasterii (1970) Teoria lui Kuhn, arata Lakatos, nu explica unele fenomene constatate �n istoria stiintei, de exemplu nu explica faptul ca, desi respinsa de teoria realtivitatii, mecanica newtoniana continua sa functioneze cu succes. Nu poate explica nici faptul ca, desi nu existau suficiente argumente �n favoarea ei, teoria lui Copernic a sf�rsit prin a fi adoptata. �ntr-o tentativa de explicare a acestui fapt, Lakatos avanseaza ideea existentei unor parti ale teoriilor imune la experienta, adica neafectate de rezultatele niciunui test empiric. Aceste parti constituie nucleul tare al teoriei (ex: relatia dintre forta, masa si acceleratie �n mecanica newtoniana). �n jurul nucleului se constituie succesiv sau simultan mai multe teorii, alcatuind centura de protectie a nucleului. Aceasta este cea care primeste socul testelor empirice. Din nucleul de cercetare pornesc extinderi teoretice, alcatuind programul de cercetare. Ca multime a teoriilor cu acelasi nucleu, acesta este rezultatul unei forte generative, euristice. Marimea acestei forte da capacitatea programului de a realiza noi extinderi din nucleu, pentru a raspunde provocarilor testelor empirice. Euristica are o dimensiune pozitiva, legata de dezvoltarea programului de cercetare, si o dimensiune negativa, legata de respingerea asaltului testelor empirice. C�nd nucelul �si epuizeaza forta euristica, acesta este �nlocuit. Lakatos contesta posibilitatea experimentelor cruciale, �n virtutea imunitatii nucleelor la testele empirice. Nucleele preferabile nu pot fi selectate �n functie de rezultatele acestora. Singurul criteriu de slectie este forta euristica, generativa a nucleelor. Larry Laudan (1941-) Progresul si problemele sale (1977) Laudan propune un alt model al dezvoltarii stiintifice, bazat pe un concept nou de rationalitate. Modele teoretice anterioare au esuat, arata acesta, datorita ne�ntelegerii specificului rationalitatii stiintei. �n aceste conceptii anterioare, rationalitatea este socotita cauza a progresului si criteriu fundamental �n evaluarea acestuia. Aportul de rationalitate al unei teorii este determinat dupa criterii semantice (adevar, coroborare). Potrivit acestora, teoria e cu at�t mai ratioanla ( si mai buna sursa de progres) cu c�t este mai aproape de adevar sau mai �nalt coroborata. Criteriile acestea sunt dificil de aplicat, arata Laudan. Sunt neoperationale, greu de cuantificat. Solutia alternativa propusa de Laudan consta�n �nlocuirea criteriilor semantice cu un criteriu pragmatic (de tipul operationalitatii sau cuantificabilitatii) Obiectivul stiintei de-a lungul evolutiei ei a constat �n rezolvarea de probleme. O teorie este formualta pentru a da o solutie unei clase anumite de probleme. Capacitatea unei teorii de a rezolva probleme reprezinta un criteriu de rationalitate. Problemele pe care cercetarea stiintifica le are de rezolvat sunt de natura empirica si de natura conceptuala. Problemele empirice cer raspunsuri privind lumea, realitatea. Ele sunt dependente de teorie: au sens, admit raspunsuri numai raportate la o teorie anumita. Au caracter istoric, se pun �ntr-o anumita perioada, apoi dispar. Ele apar �n urma constatarii unor fapte si sunt de trei tipuri: rezolvate, nerezolvate si anomalii. O problema e rezolvata c�nd enuntul rezolvarii ei poate fi dedus dintr-o teorie. Rezolvarea e relatica la o anumita teorie. Diferite teorii rezolva diferite probleme. O problema poate fi rezolvata �ntr-o teorie si nerezolvata in alta. Problemele nerezolvate sunt relative la o teorie; ele cer detvoltarea teoriei sau elaborarea alteia. Anomaliile sunt probleme empirice cu rezolvari diferite �n teorii diferite sau probleme rezolvate �n unele teorii si nerezolvate �n altele. Problemele conceptuale, ignorate mult timp de cercetarea epistemologica, sunt cele pe care Kuhn le localizeaza �n faza preparadigmatica a unei discipline, socotindu-le piedici �n calea progresului. Ele sunt probleme de ordin secund care nu rpivesc realitatea empirica ci modul �n care sunt rezolvate problemele empirice. Problemele conceptuale sunt de doua tipuri: interne si externe. Problemele interne vizeaza fundamentul unei teorii si modul �n care teoria rezolva problemele. Problemele externe vizeaza apararea teoriei �n confruntarile cu teoriile rivale. Scopul stiintei este maximizarea numarului de probleme rezolvate si reducerea numarului celorlalte tipuri de probleme. Conform criteriului pragmatic, o teorie este mai buna daca numarul problemelor rezolvate de ea este mai mare dec�t �n cazul altei teorii. Teoriile pot fi grupate dupa strategia utilizata �n rezolvarea problemelor �n traditii de cercetare (ex. atomismul). Fiecare traditie ara un numar de teorii succesive sau simultane care o exemplifica si o constituie. Fiecare traditie reprezinta un angajament metafizic si metodologic.traditiile de cercetare pot �mbraca forme diferite, �ntinz�ndu-se pe o lunga perioada de timp. Raportul dintre traditia de cercetare si teoriile specifice traditiei are, arata Laudan, c�teva trasaturi caracteristice: ?teoriile unei traditii sunt adesea rivale sau contradictorii ?traditiile au caracter normativ, nu sunt testabile empiric si nu au functii explicative sau predictive; teoriile lor sunt testabile si predictive ?prin metafizica aferenta si metodologia presupusa, traditiile determina marimea si continutul clasei de probleme ce pot fi rezolvate de teoriile specifice ?capacitatea unei teorii de a rezolva probleme depinde de eficienta traditiei din care face parte ?raportul traditiei cu teoriile ei nu este unul de implicatie logica: pot sa apara teorii rivale si contradictorii �n cadrul aceleiasi traditii ?chiar daca apar teorii independente de traditiile recunoscute la un moment dat, acestea vor fi anglobate la un moment ulterior �ntr-o traditie nou aparuta. Traditiile de cercetare �ndeplinesc c�teva functii: ?determina si delimiteaza domeniul problemelor rezolvabile de catre o teorie ?dirijeaza dezvoltarea selectiva a teoriilor (au rol constr�ngator) ?contin si furnizeaza indicatii privind modul �n care teoriile pot fi dezvoltate pentru a le spori capacitatea de a rezolva probleme ?rationalizeaza si justifica teoriile specifice ?influenteaza dar nu determina �n totalitate conceptia despre lume Laudan indica trei criterii de evaluare a traditiilor ce cercetare, anume: ?adecvarea: o traditie este mai adecvata dec�t alta daca cea mai recenta teorie dezvoltata de ea este superioara (cu capacitate mai mare de a rezolva probleme) celei mai recente teorii dezvoltatede cealalta teorie. ?progresul global (evolutia �n timp a adecvarii): o traditie poate genera �n timp teorii cu capacitate de rezolvare a problemelor din ce �n ce mai mare �n raport cu alta traditie. ?tendinta de progres: capacitatea unei traditii de a genera teorii superioare �n raport cu traditia rivala (existenta temeiurilor pentru a considera ca o traditie va putea produce �n viitor teorii superioare). Criteriile de evaluare se aplica �n doua contexte diferite, anume: ?contextul acceptarii: de natura sincrona, acesta vizeaza modul �n care traditiile satisfac criterile amintite la un moment dat: este acceptata traditia ce satisface criteriile �nmasura mai mare. ?contextul urmaririi: de natura diacronica, acesta vizeaza compararea traditiilor din punctul de vedere al perspectivelor pe care le ofera. Laudan indica modul de schimbare a traditiilor (dinamica lor): O traditie evolueaza. Evolutie ei provoaca secatuirea posibilitatilor de elaborare de teorii sau modificarea teoriilr anterioare pentru a le spori capacitatea de rezolvare a problemelor. �n paralel apar noi traditii, promitatoare. Ele trezesc intresul cercetatorilor si sunt utilizate pentru producerea de teorii noi. Utilizarea noilor traditii reprezinta revolutii stiintifice. Spre deosebire de Th. Kuhn, Laudan considera ca o traditie este �n permanenta supusa verificarii si criticilor privind fundamentele ei, ca nu exista perioade cu adevarat normale sau extraordinare. �n orice moment al cercetarii stiintifice se �mpletesc caracteristicile celor doua tipuri de cercetare. Laudan propune o relatie a rationalitatii cu progresul diferita de cele conturate �n modelele anterioare (pentru care teoria este cu at�t mai rationala cu c�t contine mai mult adevar si progresul este o consecinta a rationalitatii): Progresul trebuie judecat dupa criterii pragmatice, �n speta tot dupa capacitatea de rezolvare de probleme. �n acest caz, rationalitatea este un "parazit al progresului". Cu c�t o teorie e mai progresista, cu at�t are o capacitate de a rezolva probleme mai mare, adica e mai rationala. Conceptiei epistemologice a lui Laudan i s-au adus, de asemenea, critici: ?Laudan ocoleste fara sa rezolve problema epistemologica a valorii de adevar a discursului stiintific si a referintei teoriei stiintifice. ?Conceptia lui Laudan este riscanta �ntruc�t �n acord cu ea toate alegerile facute �n trecut de oamenii de stiinta pot fi socotite la fel de rationale daca la momentul respectiv reprezentau un progres. ?Criteriul pragmatic al rezolvarii de probleme este aplicabil numai �n masura �n care se presupune ca problemele stiintifice nu se modifica �n timp (altfelnu se pot compara traditiile actuale cu cele anterioare pentru a le considera un progres �n cunoastere). Gerard Holton (1922-) Inventia stiintifica (1982) Epistemologia opereaza, arata Holton, cu doua acceptiuni ale termenului stiinta. Termenul se refera, pe de o parte, la realizarile stiintifice, adica la stiinta deja constituita, si, pe de alta parte, la activitatea de cercetare stiintifica, adica la stiinta nasc�nda. Aceasta ultima componenta a fost destul de multa vreme ignorata de epistemologi. Spre ea �si �ndreapta Holton atentia. �n stiinta nasc�nda, diferita de stiinta rationala constituita deja, sunt prezente elemente de irationalitate. Activitatea cercetatorului nu respecta �n mod absolut canoane rationale. Doi cercetatori interpreteaua diferit acelasi fapt. Pentru stiinta deja constituita componenta empirica si cea analitica sunt suficiente pentru a caracteriza orice enunt stiintific. Acesta se gaseste �n planul empirico-analitic. Dar planul empirico-analitic nu poate cuprinde stiinta nasc�nda. Aceasta opereaza cu presupozitii ce nu apartin nici empiricului, nici analiticului. Ele constituie componenta irationala a stiintei, themata. Un robot, un calculator nu pot aduce inovatii �n cercetarea stiintifica deoarece le lipseste abilitatea thematica. RELEVANTA EPISTEMOLOGICA A SCHIMBARII DE PARADIGMA �N FIZICA SEC. XX Fizica teoretica a constituit �n prima jumatate a secolului XX terenul unei dispute ideatice cu mare �ncarcatura epistemologica. Niels Bohr (1885-1962), sustinut de Werner Heisenberg (1901-1976), Wolfgang Pauli (1900-1958) si Max Born (1882-1970), pe de o parte, si Albert Einstein (1879-1955), Erwin Schr�dinger (1887-1961) si Louis de Broglie (1892-1987), pe de alta parte, au dezvoltat interpretari contradictorii referitoare la semnificatia modalitatii cuantice de reprezentare a lumii. Exigentele clasice ale descrierii naturii, �n vigoare �n perioada declansarii disputei, vizau continuitatea proceselor naturale, determinismul si derivabilitatea tuturor caracteristicilor de stare ale unui sistem din caracteristicile starii lui anterioare. Orientarile stiintifice aflate �n disputa se raporteaza distinct la aceste exigente. Teoria cuantelor se contureaza �n fizica �n jurul conceptelor de "cuanta de actiune", propus de Max Planck, "cuanta de lumina", propus de A. Einstein si "structura cuantica a atomului", substrat al modelului atomic al lui N. Bohr si A. Sommerfeld. Mecanica cuantica, sau noua teorie a cuantelor, are la baza mecanica matriciala a lui W. Heisenberg si M. Born si mecanica ondulatorie a lui E. Schr�dinger, ca modalitati de reprezentare matematica a structurii atomului. Aceste modalitati constituie suportul unor interpretari epistemologice divergente, referitoare la natura duala a particulelor elementare. In opozitie cu tentativele lui E. Schr�dinger si L. de Broglie de acordare a exigentelor clasice de descriere a naturii cu mecanica cuantica, prin mecanica ondulatorie si teoria dublei solutii, W. Heisenberg avanseaza ideea accesarii domeniului microfizic prin prisma relatiilor de incertitudine. Acestea redau limitarea produsului dintre nedeterminarea coordonatelor spatiale si cea a impulsului electronului la valoarea cuantei de actiune a lui M. Planck (?x�?px=h, poate va aduce?i aminte), fiind justificate de demonstrarea de catre Heisenberg (�n articolul Despre continutul intuitiv al cinematicii si mecanicii cuantice, 1927) a dependentei preciziei de determinare experimentala a electronului de lungimea de unda a razei luminoase utilizate �n acest scop. Niels Bohr sustine, �n Teoria atomica si descrierea fenomenelor (1927), ca orice observatie sau masurare stiintifica implica interactiunea instrumentelor cu sistemul observat sau masurat. Considerarea instrumentului si a sistemului fizic investigat prin intermediul acestuia ca �ntreg indisociabil afecteaza posibilitatea de utilizare a conceptelor fizicii clasice �n abordarea fenomenelor atomice. In acest context, Bohr ?i Heisenberg elaboreaza principiul complementaritatii, referitor la aplicarea conceptelor mecanicii ondulatorii si corpusculare �n abordarea domeniului microfizic, si subliniaza necesitatea descrierii probabilistice a caracteristicilor de stare ale obiectelor fizicii cuantice. Contopirea pozitiilor lui N. Bohr si W. Heisenberg a generat interpretarea standard a mecanicii cuantice, caracteristica Scolii de la Copenhaga. Sustinatorii ei s-au ferit sa o ataseze vreunei orientari filosofice constituite �n epoca. W. Heisenberg introduce �n discursul epistemologic conceptul de teorie �nchisa ce circumscrie un sistem axiomatic necontradictoriu de reprezentare idealizata perena a naturii. Valabilitatea absoluta a teoriei �nchise este argumentata istoric si se bazeaza pe caracterul compact si confirmabilitatea ei experimentala. Heisenberg evidentiaza patru teorii �nchise �n fizica: mecanica newtoniana, termodinamica statica, teoria restr�nsa a relativitatii si teoria cuantica nerelativista. Intre acestea se stabilesc raporturi de discontinuitate conceptuala si continuitate metodologica. Teoriile �nchise devin prealabili metodologici ai cunoasterii. Progresul stiintei este redat prin succesiunea teoriilor �nchise. Heisenberg prezinta dezvoltarea cunoasterii stiintifice ca pe un proces cu trei faze: constituirea si evolutia unei teorii �nchise (desfasurarea structurilor abstracte), aparitia unor dificultati majore �n aplicarea teoriei �nchise (dezordine si nesiguranta) si trecerea la o alta teorie �nchisa (schimbarea structurilor de g�ndire). N. Bohr dezvolta o conceptie asemanatoare referitoare la evolutia stiintei, conceptie bazata pe conceptul de generalizare rationala. Cei doi semnificativi sustinatori ai interpretarii standard a mecanicii cuantice abordeaza problematica revolutiilor stiintifice prin prisma principiului de corespondenta. Alaturi de E. Schr�dinger si de L. de Broglie, ale caror �ncercari de mentinere a discursului fizicii �n parametrii supozitiilor fundamentale clasice au fost mentionate anterior, A. Einstein desfasoara un demers, �ndelung sustinut, de discreditare a interpretarii standard. Pentru adversarii acestei interpretari, admiterea caracterului ireductibil probabilist al mecanicii cuantice este incompatibila cu spiritul cunoasterii stiintifice. Lui Einstein �i displace limitarea unei teorii fizice la descrierea unor situatii posibile, nu reale, si sustinerea completitudinii acestei descrieri. Incercarile repetate de a construi experimente mentale care sa infirme relatiile de nedeterminare sunt semnul acestui disconfort epistemologic. Einstein considera ca incapacitatea mecanicii cuantice de a caracteriza complet sistemele atomice individuale afecteaza pertinenta ei �n explicarea caaracterului dual al substantei si �n descrierea sistemelor atomice complexe. Mecanica cuantica, probabilista si incompleta, nu poate constitui baza fizicii teoretice. Spre deosebire de aceasta, o viitoare teorie unitara a c�mpului, determinista si completa, ar respecta conditiile universal valabile de descriere a realitatii fizice si criteriul de eficienta, dat de raportarea numarului axiomelor si conceptelor de baza la aplicatiile empirice ale teoriei. Atitudinea lui Einstein referitoare la statutul si imperfectiunile mecanicii cuantice, repetat exprimata �n articole si prelegeri, si-a gasit formularea paradigmatica �n articolul publicat �mpreuna cu B. Podolsky si N. Rosen sub titlul Poate fi considerata descrierea facuta de mecanica cuantica realitatii completa? (1935). Argumentatia desfasurata �n articol se bazeaza pe urmatoarele premise (cf. Mircea Flonta �n Cuv�nt �nainte la lucrarea lui David Bohm, Plenitudinea lumii si ordinea ei): * Criteriul realitatii (o teorie fizica descrie evenimente si procese reale, independente de observator si de dispozitivul de observare) * Criteriul completitudinii (teoria este completa daca fiecarui element al realitatii �i corespunde un element �n teorie) * Criteriul validitatii (predictiile mecanicii cuantice sunt valide experimental) * Criteriul separabilitatii (doua obiecte care nu interactioneaza sunt separate si actiunea asupra unuia nu este resimtita de celalalt). Autorii articolului construiesc un experiment mental �n care imagineaza separarea celor doua particule ale unui sistem atomic si masurarea caracteristicilor de stare ale uneia dintre particule. In virtutea apartenentei comune la sistemul initial, pe baza acestor masuratori ar trebui sa poate fi indicata exact si starea celeilalte particule, chiar daca aceasta se afla la mare distan?a de prima. Imaginarea solutiilor de eliminare a acestei situatii paradoxale impune, prin reducere la absurd, incompletitudinea mecanicii cuantice �n conditiile respectarii premiselor de argumentare: daca s-ar presupune ca particulele ac?ioneaza la distan?a, ac?iunea lor ram�n�nd neschimbata odata cu marirea distan?ei, ar fi �ncalcat principiul separabilita?ii; daca s-ar presupune ca subiectul cunoscator ac?ioneaza telepatic asupra particulelor, ar fi �ncalcat criteriul separabilita?ii; criteriul de valabilitate nu poate fi pus la �ndoiala, a?adar, pentru a respecta principiile realita?ii ?i separabilita?ii, trebuie sa se srenun?e la criteriul completitudinii: mecanica cuantica nu e completa. Concluzia articolului, impecabila din punct de vedere logic, nu poate fi atacata dec�t prin modificarea premiselor. N. Bohr amendeaza operarea cu criteriul separabilita?ii (arat�nd ca sistemul alcatuit din cele doua particule este un �ntreg indivizibil care nu poate fi analizat prin descompunere) ?i sustine inadecvarea criteriului clasic al realitatii fizice �n domeniul fenomenelor cuantice. La nivel atomic, considera conducatorul Scolii de la Copenhaga, interactiunea dintre sistemul fizic masurat si dispozitivele experimentale este esentiala, intr�nd �n descrierea oricarei realitati fizice. In acest context, imposibilitatea de a determina toate caracteristicile microparticulei nu dovedeste incompletitudinea mecanicii cuantice, ci dependenta existentei fizice a caracteristicilor respective de dispozitivele experimentale. N. Bohr considera completa mecanica cuantica si justifica aceasta completitudine �n virtutea principiului corespondentei. Principiul limiteaza aplicabilitatea legilor mecanicii clasice la actiuni fizice mari �n raport cu cuanta de actiune si la miscari ale corpurilor cu viteze mici �n raport cu viteza luminii, stabilind �nlocuirea legilor mecanicii clasice cu legile mecanicii cuantice si ale teoriei relativitatii �n cazul nerespectarii conditiilor de aplicabilitate ale celor dint�i. Teoriile clasice devin, �n acest context, cazuri particulare ale teoriilor moderne. Discursul dezvoltat de reprezentantii Scolii de la Copenhaga si de M. Born, apropiat ideologic de aceasta, este caracterizat de Mircea Flonta (�n Perspectiva filosofica si rationalitate stiintifica) drept empirist, critic si holist. Discursurile adversarilor interpretarii standard a mecanicii cuantice sunt apreciate ca rationaliste, necesitariste, absolutiste. Indelungata lor �mpletire �ntr-o vie controversa impulsioneaza considerabil demersurile epistemologice ulterioare. David Bohm (1917-1992), �ncerc�nd o �mpacare a adversarilor, sugereaza ideea unei teorii cu parametri ascun?i (O interpretare sugestiva a teoriei cuantice �n termenii variabileor ascunse, 1952). Legile ultime ale naturii nu au, �n aceasta accep?ie, caracter pobabilist. Realitatea are niveluri distincte, dispuse ierarhic. Rela?iile de incertitudine valabile la un nivel sunt inoperante la altul, ale carui legi reinstaureaza cauzalitatea ?i predicitibilitatea. Poate fi construita o teorie cu parametri ascun?i care sa dea completitudine teoriei cuantice, arata Bohm, cu condi?ia renun?arii la criteriul separabilita?ii. Acesta, ?i nu criteriul completitudinii reprezinta adevaratul centru de interes al experimentului EPR: sau mecanica cuantica nu e corecta, sau lumea nu paote fi analizata �n termeni de realitate separabila. Implica?ia ontologica ascunsa �n structura matematica a mecanicii cuantice consta �n conturarea realita?ii ca plenitudine, totalitate continua ?i indivizibila. Bohm descrie �n Plenitudinea lumii ?i ordinea ei (1980) aceasta plenitudine, aflata �n permanenta curgere. Nivelurile realului sunt, �n accep?iunea lui, interconectate. Cercetarea lumii reprezinta descrierea interdependen?ei nivelurilor de realitate �n aceasta ordine �nfa?urata. Substan?a lumii este aceea?i �n orice parte a ei, diferen?ierile fac�ndu-se dupa gradul de �nfa?urare sau desfa?urare a plenitudinii (aceasta se desfa?oara �n ordine explicita ?i se �nfasoara �n ordine implicita). Aceste �nfa?urari/desfa?urari reprezinta suportul justificativ al mecanicii cuantice ?i al teoriei relativita?ii. Cercetarea ?tiin?ifica presupune asimilarea faptului cercetat pe nivelul adecvat de implicitare. Fizica contemporana, mai arata Bohm, opereaza cu structuri ale fenomenelor asemanatoare hologramelor: fiecare regiune spa?io-temporala con?ien ordinea totala �n sens implicit; teoriile ?tiin?ifice concurente eviden?iaza aspecte diferite ale totalita?ii; inteligen?a poate fi implicitata �n fluxul unitar, materia ?i con?tiin?a fiind proiec?ii interdependente ale unei ordini superioare care nu este nici materie, nici con?tiin?a. Paradigmele cunoasterii la F. Capra Fritjof Capra, �n Momentul adevarului (1982), semnaleaza �ncarcatura epistemologica a mutatiei paradigmatice produse �n fizica �n prima jumatate a sec. XX si a consecintelor acesteia. Noua fizica a impus schimbari esentiale �n conceperea spatiului, timpului, obiectelor, cauzalitatii. Fizica si-a dezvaluit astfel caracterul organic, holist si ecologic. Universul descris de ea este �ntreg indivizibil si dinamic. �n acest context, "Un numar tot mai mare de oameni de stiinta sunt constienti ca g�ndirea mistica ofera un fond filosofic coerent si relevant pentru teoriile stiintei contemporane, o conceptie a lumii �n care descoperirile stiintifice pot fi �n perfecta armonie cu scopurile lor spirituale si credintele religioase." [pg. 77] arata Capra. Teoria cuantica opereaza cu aspectul dual, unda-particula, al materiei si lumii. Particulele subatomice nu sunt nici particule nici unde, dar prezinta aspecte de particula sau de unda �n fiecare situatie experimentala �n care se afla. W. Heisenberg a exprimat �n relatiile de incertitudine imposibilitatea aplicarii depline a conceptelor fizicii clasice la fenomenele atomice. Caracterul dual al materiei a pus sub semnul �ntrebarii chiar realitatea materiei. �n fizica secolului XX, existenta materiei este �nlocuita cu tendinte de existenta exprimate ca probabilitati. Particulele subatomice nu au sens ca entitati izolate, ci ca interconexiuni �n procesul de observare si masurare. Universul �si dezvaluie astfel unitatea, ca imposibilitate de descompunere a lui �n segmente independente. Natura este retea de relatii �ntre partile �ntregului unitar. �n fizica atomica si subatomica variabilelor locale li se adauga conexiuni non-locale. Acestea sustin esenta teoriei cuantice. �n interiorul ei, fiecare eveniment este influentat de �ntregul Univers, conform ordinii exprimate prin legi statistice. Comportarea oricarei parti este determinata de conexiunile sale non-locale cu �ntregul. �n fizica cuantica mintea cercetatorului joaca un rol esential �n cercetare. "Caracteristica cruciala a teoriei cuantice este faptul ca observatorul nu este doar necesar pentru a observa proprietatile unui fenomen atomic, ci este necesar chiar pentru a genera aceste proprietati.[...] Electronul nu are proprietati obiective independente de mintea mea. �n fizica atomica, nu se mai poate mentine diviziunea carteziana stricta �ntre minte si materie, �ntre observator si observat." [pg. 88] arata Capra. Alaturi de conceperea Universului ca retea de relatii, teoria cuantica impune si reprezentarea materiei �n permanenta miscare, sub efectul cuantic al reactiei particulelor prin miscare la constr�ngeri. �ntruc�t particulele subatomice dezvolta viteze apropiate de cea a luminii, descrierea lor impune utilizarea teoriei relativitatii. �n fizica relativista spatiul si timpul nu pot fi separate. Particulele subatomice sunt accesibile ca entitati cuadri-dimensionale �n spatiu-timp. Ele sunt modele dinamice cu aspect de spatiu si timp. Natura lor este intrinsec dinamica. Teoria cuantica si teoria relativitatii �ntemeiaza dezvoltarile fizicii contemporane. Teoria cuantica prezinta particulele ca modele de probabilitate �n reteaua cosmica ce include si observatorul constient. Teoria relativitatii dezvaluie caracterul dinamic al Universului. Acesta din urma, perceput ca �ntreg indivizibil si dinamic, este alcatuit din modelele procesului cosmic. "La nivel subatomic, interconexiunile si interactiunile �ntre partile �ntregului sunt mai importante dec�t partile �n sine. Exista miscare, dar, �n ultima instanta, nu exista obiecte �n miscare; exista activitate, dar nu exista actori; nu exista dansatori, exista doar dansul." [pg. 95], arata aristotelian Capra. Schimbarea de paradigma din fizica are coresponden?e �n celelalte zone ale cunoa?terii. �n psihologie aceasta schimbare corespunde trecerii de la psihanaliza freudiana (determinista) la psihologia analitica a lui Carl Gustav Jung. TEORII ALE ADEVARULUI Conturarea conceptului de adevar constituie una dintre problemele epistemologice de mare �nsemnatate. Acceptiunea aristoteliana a adevarului drept corespondenta �ntre enunturi si starile de fapt la care acestea se refera este punct de referinta pentru dezvoltarile ulterioare ale problemei. Adevarul corespondenta �n demersurile de evidentiere a conotatiilor semnificative ale adevarului, interesul pentru purtatorii acestuia se alatura interesului pentru posibilele specificari ale conceptului de corespondenta. Adevarul a fost considerat, succesiv, proprietate a propozitiilor pe care omul le descopera, proprietate a obiectului denotat, proprietate a relatiei propozitiei cu denotatul si, respectiv. proprietate a propozitiilor considerate constructe fara existenta de sine statatoare. �ncercarile de definire a adevarului au dus la cristalizarea c�torva acceptiuni teoretice distincte ale acestuia. �n teoria corespondentei adevarul este considerat acordul cunostintelor cu realitatea. �n Metafizica, Aristotel stabilea ca "O enuntare adevarata este aceea prin care spui ca este ceea ce este si ca nu este ceea ce nu este". �n empirismul logic, asezat partial sub semnul adevarului-corespondenta, adevarul este considerat adecvare a limbajului la realitate. �ntr-un izomorfism riguros, propozitia este reprezentare picturala a realului. Pozitia logic-empirista, sustinuta de scrierile lui Ludwig Wittgenstein si de Moritz Schlick, a primit critici consistente. Mario Bunge apreciaza izomorfismul ca inoperant dincolo de structurile matematice. Realitatea ineficient definita, arata Bunge, depaseste �n complexitate teoria si aceasta din urma contine constructe lipsite de corespondent real. Willard van Orman Quine critica acceptiunea logic-empirista dintr-o perspectiva holista. Corespondenta trebuie cautata, arata initiatorul empirismului pragmatic, la nivelul �ntregii teorii, nu al enunturilor elementare, atomare. Teoria corespondentei, �n �ntregul ei, este atacabila din directia inaplicabilitatii ei �n logica si matematica. Este, de asemenea, neoperationala �n cazul reconstructiei logice a teoriilor factuale. Ram�ne, cu toate acestea, prima dintre marile teorii ale adevarului si �ntre acestea, teoria cu cea mai mare �ncarcatura ontologica. Adevarul coerenta �n teoria coerentei, adevarul este considerat concordanta reciproca a ideilor. Adevarul-coerenta, operational �n filosofia rationalista clasica, este sustinut �n filosofia contemporana tot de unul dintre reprezentantii marcanti ai empirismului logic, Otto Neurath, membru al Cercului de la Viena, nucleul orientarii logic empiriste. Teoria coerentei evidentiaza importanta relatiei dintre propozitii pentru stabilirea valorii lor de adevar. Este, din acest motiv, utila investigarii desfasurarilor argumentative. Este, din acelasi motiv, criticabila. Ideea adevarului-coerenta favorizeaza ample formalizari dar �ngaduie cunoasterii cu pretentie de adevar sa se constituie �n �ntregime �n relatia dintre propriile-i instante. Cea mai puternica obiectie adusa acceptiunii coerentiste a adevarului vizeaza posibilitatea existentei unor sisteme coerente de erori. Adevarul utilitate Teoria pragmatica a adevarului �l asuma pe acesta ca utilitate. Principalii sustinatori ai orientarii pragmatice sunt Charles S. Peirce si William James. Pentru Peirce semnificatia unui cuv�nt este multimea consecintelor lui experimentale si confirmabile. Pentru James, adevarul este de natura procesuala. Ideile nu sunt, ci devin adevarate. Adevarul este procesul de asimilare, validare si verificare a sustinerilor. Propozitia este utila deoarece este adevarata si este adevarata deoarece este utila. Adevarul reliefeaza utilitatea ideilor. Obiectiile epistemologice referitoare la teoria pragmatica vizeaza amestecul a doua planuri cognitive pe care aceasta �l presupune: planul semantic, de definire a adevarului se confunda cu planul metodologic. Pragmatismul nu este, din acest punct de vedere, teorie a semnificatiei adevarului, ci cale de investigare a aplicabilitatii ideilor teoretice la faptele particulare. Din conceptia pragmatica deriva abordarea instrumentalista a adevarului. St. Toulmin, reprezentant al noii filosofii a stiintei, este sustinatorul unui instrumentalism moderat. Potrivit lui Toulmin, legile stiintei sunt instrumente de inferare asupra caracteristicilor fenomenelor. Din acest motiv, legile nu pot fi apreciate ca adevarate sau false ci ca operationale, aplicabile. �n acest context, interesul epistemologic trebuie reorientat de la adevarul propozitiilor la adecvarea conceptelor teoretice utilizate. O varianta radicala a instrumentalismului este desfasurata �n teoria statistica a deciziei. Cele trei mari teorii ale adevarului au fiecare zone atacabile si domenii de mare eficienta. Teoria corespondentei si teoria coerentei pot fi complementar utile. Acceptiunea adevarului drept corespondenta este folositoare �ntemeierii adevarului teoriilor. Acceptiunea coerentista este eficienta �n verificarea adevarului teoriilor. Teoria pragmatica le poate �nsoti deopotriva pe celelalte doua. �n abordarea pragmatica, adevarul este privit �n dinamica edificarii lui. Celelalte doua abordari opereaza, arata W. James, o ipostaziere a adevarului. Din teoria coerentista deriva acceptiunea consensuala a adevarului. Datorata lui J�rgen Habermas, aceasta orientare intereseaza direct cercetarile din domeniul socioumanului. Teoria consensului se contureaza �n proximitatea problematicii competentei comunicative. Habermas propune abordarea comunicarii prin prisma structurii situatiilor de vorbire posibile. �n actele umane de comunicare sunt angajate componente sociale, extralingvistice. �n actul de vorbire se dezvaluie dubla structura a comunicarii curente: simultan, cei doi locutori vorbesc unul cu altul si despre obiect. Actiune comunicativa si discurs �n viata sociala, comunicarea se poate realiza �n doua forme: ca actiune comunicativa si ca discurs. �n actiunea comunicativa se transmit informatii admise problematic ca valide. �n enuntarea unei propozitii este prezenta implicit intentia realizarii unui consens �ntre locutori, sub presupozitia satisfacerii posibile a patru intentii de validitate: inteligibilitatea expresiei, adevarul continutului, justetea interactiunii cu ascultatorii si veridicitatea exprimarii. Dimensiunea intentionala si intentiile de legitimitate caracterizeaza modelul actiunii comunicative pure. Abaterea efectiva de la model se constituie �n regula istorica, arata Habermas. �n discurs nu se transmit informatii ci se �ncearca �ntemeierea ori respingerea intentiilor de validitate ale acestora. �n orice discurs se presupune tacit o situatie de vorbire ideala, realizabila prin acte de vorbire aflate la dispozitia vorbitorilor, �n virtutea competentei lor comunicative. Situatia de vorbire ideala exclude contorsiunea sistematica a comunicarii si coercitia celui mai bun argument. Este aparenta transcedentala si, simultan, conditie a vorbirii posibile. Informatiile sunt sigure sau nesigure. La nivelul lor, arata Habermas, nu se pune problema adevarului. Adevarul este o pretentie de validitate a actiunilor comunicative, put�ndu-se constitui, din acest motiv, �n obiect de discurs. Importanta conceptiei habermasiene consta, arata Andrei Marga (Cunoastere si sens, 1984) �n evidentierea premiselor sociale ale comunicarii. ?i partea ce urmeaza �n curs, despre teorie ?i ipoteza, p�na la bibliografie, este facultativa. Bucura?i-va, a?adar, daca a?i ajuns p�na aici. TEORIA STIINTIFICA �N DISCIPLINELE SOCIOUMANULUI �n mod curent, �n epistemologie teoria stiintifica este considerata sistem de propozitii logic organizat care sintetizeaza o anumita cantitate de informatie referitoare la un domeniu al realitatii pe care �l descrie si explica. Teoria ocupa locul central �n constructia stiintifica. Stiinta contemporana, definibila prin ansamblul teoriilor pe care le cuprinde, �nainteaza cognitiv printr-o succesiune de teorii. Orice cercetare stiintifica urmareste elaborarea sau consolidarea teoriilor stiintifice. Structurarea conceptelor unei teorii �ntr-un ansamblu coerent este semn de maturitate disciplinara. Rolul teoriilor stiintifice �n cresterea cunoasterii Implicarea teoriilor stiintifice �n cresterea cunoasterii se realizeaza, considera Mario Bunge, dupa urmatoarele directii: sistematizarea cunoasterii, explicarea faptelor prin intermediul sistemului de ipoteze, extinderea cunoasterii prin predictii, sporirea testabilitatii ipotezelor. �n plus, teoriile stiintifice orienteaza cercetarea si impun stiluri noi de g�ndire. Istoria cunoasterii stiintifice �nregistreaza, �n succesiune, trei modele de crestere cognitiva: modelul categoric-deductiv, modelul inductivist-empiric si modelul ipotetico-deductiv. In modelul categoric-deductiv, de origine aristoteliana, stiinta este considerata sistem deductiv de propozitii ce satisface, pe l�nga postulatul deductivitatii, urmatoarele postulate: de realitate, de adevar, de evidenta. Evolutia stiintei �n c�mpul disputei filosofice clasice �ntre rationalism si empirism o �ndeparteaza pe aceasta de modelul categoric-deductiv. Modelul inductivist-empiric concretizeaza prescriptiile de ordin cognitiv elaborate de Francis Bacon. Acest model asuma legile si teoriile ca rezultat al unui proces de inductie. Functionalitatea modelului este conditionata de admiterea faptelor brute, independent de orice interpretare sau idee preconceputa si, de asemenea, de derivabilitatea teoriilor din fapte brute. �n c�mpul modelului de sorginte baconiana, teoria, obtinuta inductiv din investigarea fenomenelor, nu are caracter ipotetic. Modelul cronologic urmator, ipotetico-deductiv, considera teoria stiintifica drept sistem de ipoteze. �n acest sistem, orice enunt este supozitie initiala sau consecinta a supozitiilor initiale. Teoria stiintifica este unitara din punct de vedere sintactic, prin relatiile logice evidentiabile �ntre termenii implicati si, de asemenea, din punct de vedere semantic, prin referinta comuna a termenilor teoriei. Cunoasterea contemporana opereaza preferential cu acest model. Pentru Karl R. Popper teoriile sunt ipoteze provizoriu nefalse si demersului cognitiv �i sunt folositoare, dintre acestea, cele mai bogate �n continut si cele mai �ndraznete. Teoretic si empiric �n disciplinele socioumanului Teoria, arata Septimiu Chelcea, este o "constructie intelectuala prin care un anumit numar de legi sunt asociate unui principiu din care ele pot fi deduse �n mod riguros." [Tehnici de cercetare sociologica, 2001, pg. 15]. Este un ansamblu de enunturi cu valoare de adevar privind relatia dintre fenomene. �ntr-o abordare restrictiva, arata Ioan Marginean, teoria este "set de ipoteze si propozitii care au forma logica sau matematica si care sunt avansate pentru a explica un domeniu al realitatii empirice." [Proiectarea cercetarii sociologice, 2000, pg. 74]. Pentru disciplinele socioumanului, cerintelele abordarii restrictive a conceptului de teorie sunt dificil, de nu chiar imposibil de satisfacut, arata Marginean. Utilizarea limbajului natural ridica probleme considerabile de definire a termenilor iar valentele predictive ale teoriilor socio-umanului sunt �ndoielnice. Realitatea socioumanului este caracterizata de un mare dinamism si distorsiunile de teoretizare sunt inevitabile. Clara Dan arata ca �n cazul investigarii socioumanului falsificabilitatea teoriilor �si pierde statutul de criteriu de demarcatie. Acest fapt se datoreaza imposibilitatii admiterii unei presupozitii de invarianta a fenomenelor mentionate explicit �n interdependenta cu fenomenele studiate. Relatia specifica ce se instituie �ntre teoretic si empiric �n sociouman, reflectare a raporturilor speciale existente �ntre subiect si obiect, da trasaturile caracteristice teoriilor stiintifice ale domeniului. Considerate de Mario Bunge �n anii '70 ca subdezvoltate, datorita deficitului de teorii profunde si cuprinzatoare care sa valorifice materialul empiric existent din belsug, disciplinele socioumanului au reusit �ntr-o etapa ulterioara sa alature eficient teoreticul cu experienta. Considerata multa vreme nereprezentativa, teoretizarea, chiar prematura, s-a dovedit utila, impun�ndu-se �n stiintele despre om. Disputele legate de statutul cognitiv al istoriei, prototip ar disciplinelor incapabile sa elaboreze teorii riguros exacte si legi universal aplicabile a redimensionat interesul pentru teoretic si teoretizare �n sociouman. Traian Rotariu si Petru Ilut (Ancheta sociologica si sondajul de opinie, 1997) evidentiaza unitatea functionala pe care teoreticul si empiricul o alcatuiesc. Autorii subsumeaza conceptului de teoretic modelele explicative, ipotezele, teoriile si reflectiile cercetatorilor. Culegerea datelor prin care cercetatorii contacteaza si iau �n stap�nire realitatea se aseaza sub semnul conceptului de empiric. Orice constructie teoretica are o minima baza factuala si orice investigatie empirica presupune un minim suport teoretic, arata Rotariu si Ilut. �ntre cei doi termeri ai relatiei se instituie un raport de feed-back pozitiv: teoria potenteaza cercetarea concreta si constatarile empirice suscita formularea ipotezelor si teoriilor noi. Activitatea teoretica se concretizeaza �n stabilirea schemelor clasificatoare, formularea conceptelor complexe si a problemelor de cercetare, elaborarea de predictii pe baza ipotezelor si interpretarea faptelor empirice. Cercetarea empirica �ndeplineste, arata R.K. Merton, c�teva functii: de initializare a teoriei prin descoperirea unui fapt uimitor, de reformulare a teoriei, de orientare a interesului teoretic si de clarificare conceptuala. Consider�nd teoria drept corp de propozitii articulate �n raport de congruenta, acceptiune generos acoperitoare a �ntregului c�mp teoretic, Rotariu si Ilut identifica trei raporturi posibile �ntre teoretic si empiric: de anterioritate, de emergenta, de posterioritate. Teoriile socioumanului pot fi slabe sau tari, arata autorii mai sus mentionati. Teoriile slabe, vagi si flexibile, se potrivesc concretului real fara a-l contura riguros. Teoriile tari, �nalt formalizate, sunt mai degraba normative dec�t descriptive �n raport cu empiricul. Prezenta teoreticului �n cercetarile empirice poate fi implicita. Presupozitiile netransparente existente �n astfel de situatii, frecvente �n investigarea socioumanului, sunt periculoase, trebuie constientizate si explicitate. Elaborarea teoriilor socioumanului Robert K. Merton �i recunoaste sociologiei o structura multinivelara, marilor teorii (structuralism, functionalism, materialism, fenomenologie) alatur�ndu-li-se teorii de rang mediu si teorii de rang minim. Achim Mihu (Introducere �n sociologie, 1992) indica strategiile fundamentale de elaborare si extindere a teoriilor �n sociouman: inferare inductiva, inferare deductiva, abordare compozita si explicatie cauzala. Inductia si deductia, forme specifice diferite de inferare, se presupun reciproc �n demersul de cercetare]. Abordarea compozita admite derularea cercetarii prin interactiunea a trei stadii: explorativ, descriptiv, explicativ. Carl Gustav Hempel considera explicatia cauzala un tip special al explicatiei deductiv-nomologice. Forma corecta a celei din urma, arata S. Chelcea, este de tipul [L, C] E, unde [L, C], explanans-ul, este alcatuit din legea L, generalizare a rezultatelor empirice, si conditia concreta particulara C, confirmata, iar E, explanandum-ul, este rezultatul unor investigatii stiintifice. Modurile explicatiei cauzale clasice, considera Mihu [6], sunt reprezentate de caile de cercetare inductiva evidentiate de John Stuart Mill, �n pofida rezervelor acestuia �n privinta utilitatii lor �n cercetarea socioumanului: metoda concordantei, metoda diferentei, metoda variatiei concomitente, metoda reziduurilor. Toate variabilele legate cauzal sunt corelate statistic dar nu toate variabilele corelate sunt legate cauzal, arata Mihu (Introducere �n sociologie, 1992). Septimiu Chelcea considera ca �n cunoasterea socioumanului determinismul trebuie �nteles �n sensul empirismului probabilist. Metafizica probabilista este fertila pentru abordarea fenomenelor sociale. Petru Ilut (Abordarea calitativa a socioumanului, 1998) semnaleaza operationalitatea teoriilor �ntemeiate �n investigarea socialului. Conceptul de teorie �ntemeiata conoteaza o teorie generata �n timpul cercetarii efective, �n interactiunea dintre culegera datelor si analiza lor. Procedura de generare cuprinde, arata Ilut, patru faze: faza exploratorie, �n care se extrag concepte preliminare din materialul colectat, faza de definire a conceptelor, faza de reducere si condensare a enunturilor si, respectiv, faza de integrare, �n care conceptele implicate sunt puse �n relatie empiric testabila. Gary King, Robert Keohane si Sidney Verba (Fundamentele cercetarii sociale) considera ca �n stiintele socioumanului teoria este speculatie rationala si precisa asupra raspunsului la o problema de cercetare, incluz�nd motivele pentru care raspunsul propus este corect. Teoria legata de ipoteze descriptive si cauzale nu este insensibila la datele colectate �n desfasurarea cercetarii. Frecvent, cercetatorul identifica forma corecta a teoriei abia dupa prelucrarea datelor. Stiintele socioumanului utilizeaza cu predilectie limbajul natural. Utilizarea acestuia �n discursul stiintific este caracterizata de o crestere a preciziei semantice a termenilor si de o mai buna coordonare propozitionala, limbajul matematic, incontestabil util cercetarilor contemporane, nu este esential abordarii socioumanului. Limbajul universal al disciplinelor celui din urma nu este afectat semnificativ de procedurile de formalizare. Relatia speciala existenta �n acest domeniu �ntre subiectul si obiectul investigatiei este reflectata de indistinctia limbajului obiect de metalimbajul disciplinelor socialului. Statutul teoriei stiintifice �n abordarea socioumanului este corelat cu specificul epistemologic al disciplinelor din acest c�mp cognitiv. Similaritatea de natura dintre obiectul si subiectul cunoasterii constituie miezul acestui specific, impregn�nd necesar �ntregul demersurilor investigative. IPOTEZA STIINTIFICA SI STATUTUL ACESTEIA �N CERCETAREA SOCIOUMANULUI Ipoteza stiintifica este un instrument indispensabil cresterii cunoasterii stiintifice si se regaseste �n aceasta din urma ca parte a complexelor cognitive constituite deja si ca item al procesului de constituire. Evaluarea ipotezelor stiintifice Ipoteza stiintifica este un enunt cu valoare de adevar incerta, elaborat pe baza faptelor si legilor stiintifice cunoscute, �n vederea explicarii altor fapte, neabordabile direct, experimental. Utilitatea ipotezei stiintifice este dependenta de plasticitatea ei �n confruntarea cu experienta. �n logica, ipoteza este o supozitie presupusa adevarata �n vederea demonstrarii unei teze derivate din aceasta. Ipotezele sunt constructii mentale. Legaturile lor cu faptele de observatie nu sunt univoce si nici necesare. �n elaborarea unei ipoteze, logica se alatura imaginatiei, intuitiei si vointei. Locul ipotezei este, din acest motiv, la granita dintre subiectivul context al descoperirii si obiectivul context justificativ conturate de Hans Reichenbach. K. R. Popper considera ca oricarui enunt stiintific trebuie sa i se atribuie caracter ipotetic. Eficacitatea unei ipoteze o legitimeaza pe aceasta, considera Ferdinand Gonseth. Pentru a fi stiintific eficienta, o ipoteza trebuie sa fie plauzibila si testabila empiric. Plauzibilitatea ipotezei este indicata de consistenta sa interna si de compatibilitatea cu celelalte enunturi acceptate �n c�mpul cognitiv. Testabilitatea presupune operarea exclusiv cu concepte tangibile experimental. Testarea empirica a ipotezei se poate face direct sau indirect, dupa cum �n confruntarea cu experienta intra ceea ce ipoteza enunta explicit sau ceea ce aceasta implica. �n testarea directa ipotezele sunt verificate. �n testarea indirecta ipotezele sunt confirmate. O ipoteza verificata este adevarata. O ipoteza confirmata poate fi adevarata �ntruc�t toate consecintele sale investigate experimental sunt adevarate. O ipoteza infirmata este o ipoteza cu cel putin o consecinta contrazisa de experienta. Rezultatul testarii consta �n constituirea suportului evidential al ipotezei. Alaturi de plauzibilitate si testabilitate, �n evaluarea ipotezelor se constituie �n criterii probabilitatea, domeniul de adecvare, precizia adecvarii si potentialul de descoperire aferente ipotezei. Ipoteza este mai bogata �n continut dec�t evidenta. Aceasta din urma ar trebui sa fie relevanta, adica autentica, demna de �ncredere si adecvata [8]. Validarea teoretica, �nseamn�nd introducerea ipotezei �ntr-un sistem de enunturi ce se sustin reciproc, compenseaza deficitul informational al suportului evidential. Statutul ipotezei �n cresterea cunoasterii Rolul ipotezei �n cresterea cunoasterii este, �n conformitate cu conceptia lui Ferdinand Gonseth, bine stabilit. Gonseth, reprezentant al neorationalismului dialectic, a conturat o strategie de angajare si �naintare cognitiva centrata pe articularea triplului orizont al cunoasterii cu o procedura de cercetare �n patru timpi. Multiplicitatea orizonturilor si procedura normala �n patru faze alatura sincronicul cu diacronicul �n ceea ce Gonseth a numit teoria autofundarii disciplinelor stiintifice exacte. �n stiintele socioumanului, specificitatea demersului cognitiv se rasfr�nge asupra statutului si caracteristicilor ipotezei stiintifice. Traian Rotariu atentioneaza asupra necesitatii inventarierii atente a tuturor ipotezelor implicate �n cercetarea sociologica. Sensibilitatea actului de cercetare la judecati de valoare, sensibilitate caracteristica socioumanului, face din ipotezele neconstientizate centre de perturbare a stiintificitatii demersului cognitiv. �n domeniul socioumanului, arata Rotariu, ipotezele pot fi formulate pe parcursul desfasurarii cercetarii, pe masura ce se obtin informatiile. Fara a contrazice strategia gonsethiana, aceasta posibilitate reclama flexibilizarea ei, necesara extinderii domeniului ei de aplicare dincolo de c�mpul stiintelor exacte. 5.3. Statutul ipotezei �n cresterea cunoasterii �ntreprinz�nd o analiza a ipotezelor �n disciplinele socioumane, Septimiu Chelcea (Tehnici de cercetare sociologica, 2001) defineste ipoteza ca forma specifica a g�ndirii stiintifice care da posibilitatea trecerii de la cunoasterea faptelor la cunoasterea legilor si la elaborarea lor. �n aceasta acceptiune, ipoteza difera de principiu, de axioma, de presupunere si de banuiala. Principiul, arata Chelcea, este valabil �n virtutea temeinicelor verificari anterioare, �n timp ce verificarea ipotezei este ulterioara elaborarii acesteia. O axioma este adevarata prin definitia ei �nalt abstracta si, spre deosebire de ipoteza, nu este direct testabila. Presupunerea este un enunt care are functie instrumentala si nu se confrunta cu realitatea. Banuiala este echivalentul ipotezei la nivelul simtului comun. Ipoteza, mai arata Chelcea, este un enunt testabil despre relatia probabila dintre variabile. Functia ipotezelor consta �n obtinerea de cunostinte noi. Structura logica a ipotezelor este de tipul implicatiei materiale. Falsificarea unei ipoteze nu se face prin confirmarea altei ipoteze ci printr-o conjunctie de antecedent adevarat si consecvent fals. R. K. Merton indica existenta �n procesul cercetarii socioumanului a doua tipuri de ipoteze: ipotezele teoretice, elaborate �n timpul revolutiilor stiintifice, si ipotezele de lucru, caracteristice perioadelor de stiinta normala. Ipotezele teoretice propun interpretari noi pentru fapte si fenomene cunoscute si sunt indirect testabile. Ipotezele de lucru sunt referitoare la fenomene empirice si sunt testabile direct. Madelein Grawiz [apud. Chelcea] diferentiaza ipotezele de lucru, dupa nivelul de abstractizare, �n ipoteze de uniformizare a cazurilor, ipoteze de corelare empirica si, respectiv, ipoteze despre relatiile dintre variabilele analitice. �n investigarea socioumanului, arata Chelcea, conturarea ipotezelor este fie expresia experientei directe a cercetatorului, fie rezultatul unei analogii cu fenomene investigate �n alte domenii ale cunoasterii stiintifice, fie concluzia unei deductii cu premisa teoretica. Consider�nd teoria sociologica drept sistem de ipoteze cu nivel de maxima generalitate din care se pot deduce ipoteze de nivel intermediar, la r�ndul lor premise pentru deducerea ipotezelor de lucru empiric testabile, aceasta ultima modalitate de elaborare a ipotezelor stiintifice furnizeaza posibilitatea verificarii indirecte a teoriilor cu grade mari de generalitate. Elaborarea ipotezelor este dependenta de conditiile praxiologice ale cercetarii, de nivelul de dezvoltare al disciplinei stiintifice si de calitatile cercetatorului. �n c�mpul socioumanului, cercetarile cantitative sunt caracterizate de formularea a priori a ipotezelor �n timp ce �n cazul cercetarilor calitative ipotezele sunt formulate a posteriori, mai arata Chelcea. Eficienta ipotezelor este dependenta de �ndrazneala lor. Ioan Marginean (Proiectarea cercetarii sociologice, 2001) considera ipoteza o explicatie plauzibila care devine teorie daca este confirmata de cercetare. Ocup�nd o pozitie mediana �ntre observatie si teorie, ipoteza nu consemneaza o simpla constatare, nu este predictie si nu se aseaza �n raport de parte-�ntreg cu teoria aferenta. Elaborate pe baza cunostiintelor dob�ndite anterior, ipotezele orienteaza activitatea de cercetare. Marginean alatura ipotezelor teoretice si ipotezelor de lucru pe care le considera deopotriva ipoteze de cercetare, teoria ipotetica. Aceasta din urma este o explicatie adoptata �ntr-un domeniu �n care teoriile nu sunt accesibile prin ipoteze de cercetare, verificabile. Johan Galtung (Theory and Methods of Social Research, 1987) indica zece conditii �n care ipotezele stiintifice sunt valide: generalitate, complexitate, specificitate, determinare, falsificabilitate, testabilitate, predictibilitate, comunicabilitate, reproductibilitate si utilitate. Utilizarea cu pretentii de stiintificitate a ipotezelor �n disciplinele socioumanului presupune conformarea, cel putin principiala, la aceste conditii de validitate. �n fapt, stiintificitatea demersului investigativ este direct dependenta de caracteristicile ipotezelor utilizate. Bibliografie 1. Bachelard, Gaston: Dialectica spiritului stiintific modern, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984 2. Bauman, Z.: Hermeneutics and Social Science, Gregg Revivals, Hampshire, 1992 3. Bohm, D.: Plenitudinea lumii si ordinea ei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995 4. Capra, Fritjof: Taofizica, Ed. Tehnica, Bucuresti, 1995 5. Carnap, Rudolf: Semnificatie si necesitate, Ed. Dacia, Cluj, 1972 6. Cassirer, E., Eseu despre om, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1994 7. Culianu, I.P.: Experiente ale extazului, Ed. Nemira, Bucuresti, 1998 8. DeKetele, J. M., Roegiers, X.: Methodologie du recueil d'informations, De Boeck-Wesmael, Bruxelles, 1993 9. Einstein,Albert: Cum vad eu lumea, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992 10. Flonta, M.: Cognitio, Ed. ALL, Bucuretti, 1994 11. Flonta, Mircea: Perspectiva filosofica si rationalitate stiintifica, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985 12. Foucault, M.: Arheologia cunoasterii, Ed. Univers, 1999 13. Galtung, J., Theory and Methods of Social Research, Cambridge, 1987 14. Galtung, J.: Methodology and Development, Christian Ejlers, Copenhagen, 1988 15. Habermas, J.: Cunoastere si comunicare, Ed. Politica, Bucuresti, 1983 16. Heisenberg, Werner: Pasi peste granite, Ed. Politica, Bucuresti, 1977 17. Hollis, M.: Introducere �n filosofia stiintelor sociale, Ed. Trei, Bucuresti, 2001 18. Ilut, P.: Abordarea calitativa a socioumanului, Ed. Polirom, Iasi, 1997 19. King, G., Keohane, R., Verba, S.: Fundamentele cercetarii sociale, Ed. Polirom, Bucuresti, 2000 20. Kuhn, Thomas: Structura revolutiilor stiintifice, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1976 21. Lorenz, K.: Asa-zisul rau, Humanitas, Bucuresti, 1998 22. Lorenz, K.: Cele opt pacate capitale ale omenirii civilizate, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996 23. Lupasco, S.: Logica dinamica a contradictoriului, Bucuresti, Editura Politica, 1982 24. Lyotard, J.-F.: Conditia postmoderna, Ed. Babel, Bucuresti, 1993 25. Marga, A.: Cunoastere si sens, Ed. Politica, Bucuresti, 1984 26. Marga, Annrei: Introducere �n filosofia contemporana, ED. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988 27. Moles, Abraham, A.: Sociodinamica culturii,Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1974 28. Nicolescu, B.: Transdisciplinaritatea, Iasi, Editura Polirom, 1999 29. P�rvu, Ilie: Existenta si realitate �n stiinta si filosofie, Ed. Politica, Bucuresti, 1977 30. P�rvu, Ilie: Introducere �n epistemologie, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984 31. P�rvu. Ilie: Teoria stiintifica, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984 32. Pauwels, L., Bergier, J.: Dimineata magicienilor, Ed. Nemira, Bucuresti, 1994 33. Popelard, M.D., Vernant, D.: Marile curente �n filosofia stiintelor, Ed. Institutului European, Iasi, 1999 34. Popper, Karl, R.: Logica cercetarii, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981 35. Quivy, R., Van Campenhondt, L.: Manuel de recherche en sciences sociales, Dunod, Paris, 1988 36. Rotariu, T., Ilut P.: Ancheta sociologica si sondajul de opinie, Ed. Polirom, Iasi, 1997 37. Russell, Bertrand: Problemele filosofiei, Ed. ALL, Bucuresti, 1995 38. Sayer, A.: Realism and Social Science, Sage Publicatoins, London, 2000 39. Sorea, D.: Epistemologia socioumanului. Caiet de seminar, Brasov, Ed. Universitatii Transilvania, 2005 40. Studdert-Kennedy G.: Evidence and Explanation in Social Science, Routledge&Kegan Paul, London, 1975 41. Trigg, R.: �ntelegerea stiintei sociale, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1996 42. von Wright, G.H.: Explicatie si �ntelegere, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995 43. von Wright, G.H.: Norma si actiune, Ed. St. Si Encicl., Bucuresti, 1982 44. Ward, S.C.: Reconfiguring Truth, Rowman&Littlefield Publishers, Inc., Lanham, 1996 45. Weber, M.: Teorie si metoda �n stiintele culturii, Ed. Polirom, Iasi, 2001 46. Winch, P.: The Idea of a Social Science, Routledge&Kegan Paul, New Zork, 1970 47. ***: Cunoasterea faptului social, Ed. Politica, Bucuresti, 1972 48. ***: Epistemologia stiintelor sociale, Ed. Politica, Bucuresti, 1981 49. ***: Epistemologie. Orientari contemporane,Ed. Politica, Bucuressti, 1974 50. ***: Perspective filosofice �n abordarea fenomenelor sociale, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1983 51. ***: Philosophy of the Social Sciences, Random House, New York, 1963 52. ***: Postmodernismul, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1995 53. a***: Sociology for the Twenty-first Century, University of Chicago, 1999 54. ***: Teoria cunoasterii stiintifice, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1982 55. ***: Teorii ale limbajului. Teorii ale �nvatarii, Ed. Politica, Bucuresti, 1988 56. Sorea, D.: Epistemologie generala. Caiet de semniar, Repr. Universitatii Transilvania din Brasov, 2000 57. Sorea, D.: Epistemologia socioumanului. Caiet de seminar, Edit. Universitatii Transilvania din Brasov, 2005 